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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.177.204 - SP (2010/0015363-3)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO

DE SAO PAULO - SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO

: CONDOMINIO EDIFiCIO ITAQUERE

ADVOGADO : THIAGO SZOLNOKY DEB F CABRAL EOUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO — TARIFA DE SERVICO DE
AGUA E ESGOTO — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO —
SUMULA 211 DO STJ — PRETENSAO DE EXAME DE DIREITO
LOCAL — SUMULA 280/STF — DEMONSTRAGAO DE ERRO NO
PAGAMENTO — REEXAME DE PROVAS — SUMULA 7/STJ.

1. Imp&e-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por
au¥ncia de prequestionamento, entendido como O necessxio e
indispensivel exame da questéo pela deciséo atacada, apto a vidhilizer a
pretenso recursd. Incidénciada Simula211 do STJ.

2. Ao pergdir a omissfo no acorddo recorrido, apds 0
julgamento dos embargos de declaracdo, imprextindivel a aegacéo de
violagdo do art. 535 do CPC quando da interposcdo do recurso
epecid.

3. Ademas, 0 exame da golicabilidade do Decreto
Egtadud n. 21.123/83, que adotou como critério basico para a cobranca
de tarifas 0 concato de economias, demanda exame de direto locd, o
gue encontra 6bice na Simula 280 do STF.

4. Ainda que asam néo fosse, as questOes suscitadas pela
recorrente partemn de argumentos de natureza eminentemente fética, assm
como que, da andise das razbes do acdrddo recorrido, conclui-se que
este decidiu a partir de argumentos que demandam reexame do acervo
probatorio.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jugtica: A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)."

Os Srs. Minigras Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques, Eliana
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Camon e Castro Mdaravotaram com 0 Sr. Minigro Reator.

Bradilia(DF), 25 de maio de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.177.204 - SP (2010/0015363-3)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO

DE SAO PAULO - SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO

: CONDOMINIO EDIFiCIO ITAQUERE

ADVOGADO : THIAGO SZOLNOKY DEB F CABRAL EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de agravo regmentd interposto pda COMPANHIA DE

SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP contra
decisdo monocrética deste relator que gpreciou recurso especid, a qud visa reformar
acorddo do Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo, nos termos da seguinte ementa

(fl. 1.814e):

"PRESTACAO DE SERVICOS - AGUA E ESGOTO -
Condominio Comercial - Decreto 21.123/83 - Periodo de vigéncia -
dezembro/1984 a dezembro/1996 - reclassificacdo promovida pela
Sabesp para uma Unica economia ap0s 0 prazo de 12 meses
estipulado pelo art. 29, paragrafo Unico, das Disposicles transitorias
do Decreto - Expiracéo - Cobranca a maior - redtituicdo devida -
Acao precedente - Sucumbéncia invertida - Recurso provido."”

Opostos embargos declaratdrios, foram ees rgetados.

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especia, nos termos da

seguinte ementa (fl. 742e):

" ADMINISTRATIVO — PRESTACAO DE SERVICOS — AGUA
E ESGOTO — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULA 211 DO STJ — NECESSDADE DE EXAME DE LEI
LOCAL — INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF — MATERIA
FATICO-PROBATORIA — SUMULA 7 DO STJ — RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Alega a recorrente, em sintese, que "a embargante, ora agravante,

buscou 0 prequestionamento da matéria de acordo com o previsto pelo
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ordenamento juridico, utilizando todos os instrumentos autorizados pelo Cédigo de
Processo Civil, entretanto, o Tribunal de Justica do Estado de SGo Paulo
quedou-se silente quanto aos embargos de declaracdo opostos. Diante da realidade
dos autos almgia a agravante que néo sgja aplicada a Simula 211 do egrégio
SQuperior Tribunal de Justica” (fl. 751e). Aduz que ndo visa "analisar confronto
entre legidacdo estadual ele infraconstitucional” (fl. 752€).

Afirmaque, "ainda que se entenda gque nesta Corte nao pode haver o
pronunciamento de matéria fatica, o Tribunal a quo deveria manifestar-se quando
instado para anto, sob pena de negativa de prestacdo jurisdicional e ofensa ao art.
535 do Cédigo de Processo Civil. Dessa forma, a discussio apresentada em sede
recurso especial versa exclusivamente a respeito de questdes de direito” (fl. 753e).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada, para
gue se submeta o presente agravo a gpreciacao da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.177.204 - SP (2010/0015363-3)

EMENTA

ADMINISTRATIVO — TARIFA DE SERVICO DE
AGUA E ESGOTO — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO —
SUMULA 211 DO STJ — PRETENSAO DE EXAME DE DIREITO
LOCAL — SUMULA 280/STF — DEMONSTRACAO DE ERRO NO
PAGAMENTO — REEXAME DE PROVAS — SUMULA 7/STJ.

1. Imp&e-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por
au¥ncia de prequesionamento, entendido como O necessaio e
indispensivel exame da quest@o pela deciséo atacada, apto a vidilizar a
pretensdo recursd. Incidénciada Simula211 do STJ.

2. Ao pergdir a omissfo no acorddo recorrido, apos 0
julgamento dos embargos de declaracdo, imprexcindivel a aegacéo de
violagdo do art. 535 do CPC quando da interposcdo do recurso
especid.

3. Ademas, 0 exane da golicabilidade do Decreto
Egtadud n. 21.123/83, que adotou como critério basico para a cobranca
de tarifas 0 conceto de economias, demanda exame de dirato locd, o
gue encontra 6bice na Simula 280 do STF.

4. Ainda que asam néo fosse, as questOes sustitadas pela
recorrente partem de argumentos de natureza eminentemente f&tica, assm
como que, da andise das razbes do acdrddo recorrido, conclui-se que
este decidiu a partir de argumentos que demandam reexame do acervo
probatorio.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
N&o prospera a pretensdo recursal da agravante.

Conforme condgnado na decisdo agravada, 0 recurso especid néo fo
conhecido, ante a aplicacdo a espécie das Smulas 211 do STJ, 280 do STF, assim
como 7 do STJ.

Ab initio, verifica-se que a Corte a quo ndo andisou os arts. 877 e 1.332
do Cabdigo Civil, 4° da Le n. 6.528/78 e 22 do Decreto n. 86.587/78, tidos por
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violados. Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por auséncia
de prequestionamento, entendido como 0 necessaio e indigpoensave exame da questéo
pela decisfo atacada, apto a vidhilizar a pretensdo recursd. Incide no caso 0 enunciado
da Simula211 do Superior Tribund de Judtica, in verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal aquo."

Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acérdao recorrido.

Acrescente-se que, ao perdgtir a omissfo no acordao recorrido, apds o
julgamento dos embargos de declaracéo, imprescindivd a aegacéo de violagéo do art.
535 do Cbdigo de Processo Civil quando da interposicao do recurso especid, sob pena
de indidir no intrangponive Gbice da auséncia de prequestionamento.

Ademais, segundo se observa dos fundamentos que sarviram de base
para a Corte de origem apreciar a controverSa acerca da legdidede e da
condituciondidade do "sstema de economias’ como forma de cdculo da tarifa da agua
cobrada dos consumidores comercias, o tema foi dirimido a Iuz da interpretacdo do
Decreto Egtadud n. 21.123/83. Logo, afasta-se a competéncia desta Corte Superior
para 0 dedinde do desiderato contido no recurso especid, vido que 0 exame de normas
de caréter locd € invidvd na via do recurso especid, em face da vedacéo prevista na
SImula 280 do STF, segundo a qud "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

AsIm, nd0 merece prosperar a irresgnacao da recorrente, umavez que,
para se deir a procedéncia de suas degacles, seria necessaio proceder a
interpretacdo de normalocdl.

Ademais, eventud violagdo de la federd seria reflexa, e ndo direta,
porque no dedinde da controvérsa seria imprescindivd a interpretacdo do decreto
edadud supramencionado, descabendo, portanto, 0 exame da questéo em sede de
recurso especid.

Outrossim, examinar a gplicabilidade do Decreto Estadud n. 21.123/83,
gue adotou como critério basico para a cobranca de tarifas 0 conceito de economias,
demanda exame de direto loca, o que encontra 6bice na SImula280 do STF.

Nesse santido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL — TARIFA DE
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SRVICO DE AGUA E ESGOTO - CRTERO DE
CLASSFICACAO E COBRANCA — ENQUADRAMENTO NO
REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS NA VIGENCIA DO
DECRETO ESTADUAL N. 21.123/83 — SUMULA 280/STF —
DIREITO ADQUIRIDO — ART. 6° DA LICC — MATERIA
CONSTITUCIONAL — AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO —
DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Embora a recorrente alegue ocorréncia de violacdo de
matéria infraconstitucional, qual sga, dos arts. 13, 18 e 32 do
Decreto n. 82.587/78, que regulamenta a Lel n. 6.528/78, segundo se
observa dos fundamentos que serviram de base para a Corte de
origem apreciar a controversia acerca da legalidade e da
congtitucionalidade do 'sisterma de economias como forma de calculo
da tarifa da agua cobrada dos consumidores comerciais, o tema foi
dirimido a partir da interpretacdo do Decreto Estadual 41.446/96, de
modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de Justica para
0 dedinde do desiderato contido no recurso especial, em face da
vedacao prevista na Simula 280 do STF.

2. Eventual violacéo de le federal seria reflexa, e ndo direta,
porque no dedinde da controversa seria imprescindivel a
interpretacdo do decreto estadual mencionado, descabendo,
portanto, o exame da questéo em sede de recurso especial.

3. A ndo-realizacdo do necessario cotejo analitico, bem como a
nao-apresentacdo adequada do dissidio jurisprudencial, ndo obstante
a transcricdo de ementas, impedem a demonstracdo das
circungancias identificadoras da divergéncia entre o caso
confrontado e 0 aresto paradigma.

4. Conforme entendimento firmado nesta Corte, ndo se
conhece de recurso especial em que se discute violagcdo de direito
adquirido, uma vez que essa matéria, embora tratada no art. 6° da
LICC, é de natureza eminentemente congtitucional, em face da
garantia prevista no art. 5°, XXXVI, da CF de 1988.

5. A afericdo da existéncia do direito adquirido a forma de
calculo pelo sistema de economias, previsto no Decreto Paulista n.

21.123/83, ensgaria a apreciacao da referida legidacdo
estadual, 0 que esbarraria, mais uma vez, no enunciado da Simula
280 do Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.122.180/SP, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 19.11.2009, DJe 27.11.2009.)

Ainda que asam né&o fosse, conforme estabel ecido na decisio agravada,
o Tribund de origem, procedendo com amparo nos dementos de convicgdo dos autos,
deu provimento ao recurso do condominio.
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Assm, para modificar td entendimento, como pleteia a recorrente, seria
imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acérdéo vergastado, o que
demandaria incursfo no contexto fatico-probatorio dos autos, defeso em sede de
recurso especia, nostermos da Simula 7 desta Corte de Judtica

N&o cabe ao Superior Tribund de Justica reexaminar as razdes de fao
gque conduziram a Corte de origem a tas conclusdes, sob pena de usurpar a
competéncia das ingéncias ordinarias, a quem compete amplo juizo de cognicéo dalide

Iguamente, as questOes suscitadas pela recorrente partem de argumentos
de natureza eminentemente f&ica, conforme se pode observar de sua argumentacéo.

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido qualquer arlgumento que
pudesse infirmear a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0015363-3 REsp 1177204 / SP
Numeros Origem: 200802624324 23951997 239597 93412006 93412018 93412020
PAUTA: 25/05/2010 JULGADO: 25/05/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

RECORRIDO : CONDOMINIO EDIFiCIO ITAQUERE

ADVOGADO : THIAGO SZOLNOKY DE B F CABRAL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessio / Permissio / Autorizagdo - Agua e/ou Esgoto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFiCIO ITAQUERE
ADVOGADO : THIAGO SZOLNOKY DE B F CABRAL EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de maio de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



