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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 30.590 - RS (2009/0190372-2)

RELATOR © MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE  : CARLOSAUGUSTO LOHDER
ADVOGADO  : TOMASAQUINO RIBEIRO SERPA E OUTRO(S)
RECORRIDO  : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LUCIANE PANSERA E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL
CIVIL. PAD. DEMISSAO. LEl N° 7.366/80 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL, ART. 81, INCISOS XXXVIII E XL. PECULATO. ABSOLVICAO PENAL.
INSUFICIENCIA DE PROVAS. INCOMUNICABILIDADE ENTRE
INSTANCIAS. AUTORIDADE PROCESSANTE. ACERVO FATICO.
VALORACAO. ESFERA ADMINISTRATIVA. CONDENACAO.
POSSIBILIDADE. AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. OBSERVANCIA.
PENALIDADE. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. APLICACAO.
VALIDADE.

| - A doutrina e jurigorudéncia pétrias s8o unanimes em reconhecer o principio
da incomunicabilidade entre as inddncias adminidrativa e pend, ressalvadas as hipoteses
em que, nessa Ultima, reste caracterizada a inexiténdia do falo ou a negetiva de autoria -
Stuacdo, porém, ndo vidumbrada na especie.

Il - In casu, a gplicacdo da pendidade de demissfo do recorrente teve por
base a vdoracdo das provas produzides no ambito do processo adminidraivo
disciplinar, que, observando os principios da ampla defesa e do contraditério, néo
apresenta mécula capaz de levalo a nulidade.

Il — Hipdtese em que a cominacdo da pena pautou-se em critérios de
razoabilidade e proporciondidade, lastreados na gravidede dos atos praticados peo
recorrente, devidamente contemplados na motivacdo exarada pela autoridade
adminidrativa

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Arnddo Esteves
Lima, Napoledo Nunes Maa Flho e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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Brasilia(DF), 20 de maio de 2010 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 30.590 - RS (2009/0190372-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em mandado de seguranca interposto por CARLOS AUGUSTO LOHDER, com
fulcro no art. 105, indso |, dinea "b", da Condituicio Federal, contra v. acorddo do e.
Tribund de Judicado Estado do Rio Grande do Sul, cuja ementa restou assm definidax

"MANDADO DE SEGURANCA. INSPETOR DE POLICIA.
DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR DE ACORDO
COM O DEVIDO PROCESO LEGAL. MERITO ADMINISTRATIVO.
IMPOSS BILIDADE ANALISE JUDICIAL.

A Administracdo Publica ndo esta subordinada a deciséo
judicial que absolve o réu por insuficiéncia de provas.

Apurada transgressdao  disciplinar  em  Processo
Administrativo, que observou o0 devido processo legal, ndo ha oObice a
conclusdo da demissdo do servidor, porquanto se trata de prerrogativa da
Administracdo que, em sua discricionariedade, observou os critérios de
conveniéncia , oportunidade ejustica.

Nao violado direito liquido e certo do impetrante, € de ser
denegada a ordem.

SEGURANCA DENEGADA. UNANIME" (fl. 288).

O recorrente impeirou mandado de seguranca na origem contra ato da
Governadora do Estado do Rio Grande do Sul que o demitirado cargo de Inspetor da Policia
Civil.

Conforme degava naguda ocasido, muito embora tivesse Sdo denunciado e
condenado em primera ingéncia pela préatica do crime de peculao, veo a ser absolvido pelo
e. Tribund de Judica Galcho, em face da inaufidéncia de provas da conduta contra de
imputada

Assevera, nesses termos, que a despeito de dita absolvigdo, sofrera, anda
assim, a pena de demissdo na seara adminidrativa, mesmo ndo tendo o processo disciplinar
também reunido, por seu turno, as provas sUfidentes para a configuracéo da conduta de cuja

prética de haviasdo acusado.
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No entender do ex-servidor, portanto, o contelido do ato de demissfo derivaria
de um mativo (pratica de infracdo pend) que néo teria Sdo provado nos autos do PAD,
dtuacdo que ofenderia o direito fundamental ao devido processo legd, previso no art. 5°,
indso LV, da Condtituico da Republica

Para a parte, outrossm, o ato atacado seria nulo por ter deixado de "aplicar
0s critérios objetivos para a dosimetria das penas em policiais civis, previstos no art. 84
da Le 7.366/80" (fl. 07, e-STJ). Dedtarte, estando embasado exdusvamente em critério
subjetivo dos julgadores, 0 ato demissorio condtituiria, em Utima andise, flagrante ofensa ao
principio da legdidade.

Na ingandia de origem, o c. Tribund a quo denegou a ordem, reconhecendo,
de um lado, a independéncia entre as eferas adminidraiva e pend. Mas ainda, para a C.
Corte primeva, 0 processo adminidraivo disciplinar ingaurado contra o impetrante teria
transcorrido em perfeita conformidade com o principio do devido processo legd.

E contra os termos do referido decisum, em relagio aos quais ndo se conforma
0 ex-palidd dvil, que se interpde o presente recurso ordin&io, no qua vém reiterados os
gpontamentos declinados naiinidd do writ.

As contrarrazdes foram juntadas as fls. 325/334, e-STJ.

O d. Representante do Minigtéio Plblico Federd, no parecer de fls 347/359
do processo detronico, opina peo provimento do recurso.

E o rdaorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 30.590 - RS (2009/0190372-2)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. POLICIAL CIVIL. PAD.
DEMISSAO. LElI N° 7.366/80 DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, ART. 81, INCISOS
XXXVII E XL. PECULATO. ABSOLVICAO
PENAL. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
INCOMUNICABILIDADE ENTRE INSTANCIAS.
AUTORIDADE  PROCESSANTE. ACERVO

FATICO. VALORACAO. ESFERA
ADMINISTRATIVA. CONDENACAO.
POSSIBILIDADE.  AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO. OBSERVANCIA.
PENALIDADE. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. APLICACAO.
VALIDADE.

| - A doutrina e juriorudéncia pétrias s8o
unanimes en  reconhecer 0  principio  da
incomunicabilidede entre as ingancias adminidraiva e
pend, ressalvadas as hipdteses em que, nessa Ultima,
reste caracterizada a inexigéncia do fato ou a negdtiva
de autoria - dtuacdo, porém, ndo vidumbrada na
espécie.

[l - In casu, a glicacdo da pendidade de
demisséo do recorrente teve por base a vaoragcéo das
provas produzides no ambito do processo
adminigraivo disciplinar, que, observando os principios
da ampla defesa e do contraditério, néo apresenta
mécula capaz de levé-lo a nulidade.

1l — HipGtese em que a cominacdo da pena
pautou-se  em citéios de razodbilidade e
proporciondidade, lastreados na gravidade dos atos
praticados pelo recorrente, devidamente contemplados
namoativacéo exarada pela autoridade adminidrativa

Recurso ordinério desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Os presentes autos narram
gue contra O recorrente haviam Sdo indaurados processos de natureza adminidriva e
crimind. No primero, a autoridade competente conduira pela cominacéo da pena de demisséo
a0 indiciado, hga vida a configuracéo de infracdo fundond previda na Le Estadud n
7.366/80. No segundo processo, por outro lado, embora condenado em primera ingancia,
logrou a parte a absolvicdo pend, ante a constatacdo, pela maoria dos julgadores, da
insufidéndade provas do cometimento do ddlito a e imputado.

Na espécie, o recorrente, no exercicio das atribuigdes de Inspetor da Policia
Civil - cargo que ocupava nos Quadros da Adminigtracdo Piblica do Estado do Rio grande do
Sul -, admite ter se utilizado, indevidamente e sem 0 necessario consentimento, da senha
de colega de trabaho, para praticar atos relacionados ao licenciamento e registro de veiculos,
dheios a sua competéncia funciond.

Com feito, por dém do fato de ndo mais deter acesso ap Sgema que se
destinava a prética desses procedimentos, e por dém do fato de redizar, com dita medida, 0
registro irregular de quase cem veiculos, o ex-policid deixava de recolher, ao erério, os
vaores correspondentes as taxas que lhes eram diretamente pagas pel os usuérios dos servigos
que oferecia

Nesses termos, tendo ocorrido sua absolvicdo no ambito do processo pend
ante a ndo confirmacdo, nesta seara, da préatica de eventud peculato, o recorrente sustenta, no
presente recurso ordindrio, que teria Sido indevidamente demitido do Servico Plblico estedud,
hga vida a flagrante incoeréncia entre as provas produzidas no respectivo processo
adminidrativo e 0 motivo utilizado pela autoridade dita coatora para a imposcéo do ato
demissdrio. De outro lado, também néo teria havido, na visfo do recorrente, a adocéo de
critérios objetivos, expressamente previstos na legidacéo, para fins da cominacéo da pena
maximafundond.

Apreciando os aguerridos gpontamentos suscitados peo ex-palicid, entendo,
de inido, que a absolvigéo por ee obtida na esfera pend ndo teria, por S SO, 0 conddo de lhe
dagar a responsabilidade adminidraiva, hga vida tratar-se, para todos os efetos, de
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absolvicdo decorrente da congtatacdo de insuficendia de provas da prética do ddito. Nesse
caso, chamo a aencdo para o fato de ambas as inddndias — pend e adminidrativa — serem
independentes entre 9, consoante 0 ja consagrado entendimento da doutrina e jurisprudéncia
pétrias. Destaco, com essa linhade raciocinio, os seguintesjulgedos deste e. ST

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NEGLIGENCIA NA
GUARDA DE PRESOS PENALIDADE DE DEMISSAO. SUSPEICAO.
NULIDADES. INOCORRENCIA.

(...)

4 Nao ha nulidade se o servidor, previamente citado, pdde
apresentar defesa escrita e exercer o contraditorio.

5. O apdo por producéo de novas provas € incompativel
com a natureza do mandado de seguranca, cujo exame se atém,
exclusivamente, as provas desde |ogo trazidas aos autos.

6. A snmples alegacdo de que as provas do processo
disciplinar so inocentadoras exprime, tdo-somente, opinido propria. Ao
Judicidrio ndo é dado adentrar no méito da decisdo administrativa,
restringindo-se o controle dos atos administrativos ao plano da legalidade
do procedimento que levou a imposi¢ao da sangéo disciplinar.

7. O artigo 126 da Lei n.° 8112/1990 O afasta a
responsabilidade administrativa nos casos de absolvicdo criminal que
negue a existéncia do fato ou a sua autoria. Nas demais hipoteses, ha de
prevalecer a independéncia das instancias, como preconiza o artigo 125
do mesmo diploma.

8. Seguranca denegada.” (MS 8.091/DF, 32 Secao, Rd.
Min. Paulo Gallotti, DJe de 01/02/2010, grife).

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. ESFERA PENAL. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
PRESCRICAO. ESFERA ADMINISTRATIVA. |IRRELEVANCIA NA
HIPOTESE. PRINCIPIO DA INCOMUNICABILIDADE  DAS
INSTANCIAS. APLICACAO.

1. Em regra, vigora entre as instancias administrativa e
penal o principio da incomunicabilidade, ressalvadas as hipéteses de
reconhecimento, na esfera criminal, da inexisténcia do fato ou da
negativa de autoria. Precedentes desta Corte.

2. No presente caso, foi declarada a extincdo da
punibilidade, no Juizo criminal, pelo reconhecimento da prescricdo em
abstrato da pretensdo punitiva, nos termos dos arts. 109, inciso V, c/c 301,
do Cédigo Penal.

3. A prescricdo, porém, ndo se verifica no ambito
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disciplinar, visto que entre a data da publicacdo da portaria de
instauracdo do PAD (26/3/1998) e a do decreto demissorio (20/1/1999),
n&o decorreu prazo suficiente para tanto.

4. Agravo regimental improvido.” (AgRg no RES
923.763/RJ, 52 Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 22/04/2008, grifa).

N&o bastasse is0, vg 0 que os fatos narrados nos presentes autos dao conta da
préatica de irregularidades realmente graves cometidas pelo ora recorrente, que na Seara
adminigrativa confessou a utilizacéo indevida da senha do colega e a redizac@o de transagbes
néo autorizadas no ssema informatizado de eventos de trandto. Em especid no que tange as
taxas correspondentes as transacOes redizadas, também confirmou o ex-policid que ndo
repassava, ao erério, os valor es querecebia doster ceir os beneficiarios.

Sobre esse itimo ponto, a propdsito, o recorrente judtificou Ndo ter procedido
a tranderéncia do nume&io por ee recolhido, a época, para 0 Tesouro, por ndo ter
consciénciade que seriairregular o fato de receber os valores das taxas e pagar depois’
(fl. 96, e-STJ). Conforme narra, portanto, ee teriatido o cuidado de guardar, durante todo o
tempo, ditos vaores em um certo envelope, que se extraviara em agum outro momento.

De fato, tomando por base o que resta explicitado nos autos deste recurso
ordinério, tenho em verdade que, por mais que procure abrigo na absolvicdo pend de que fora
beneficario, exigem, in casu, eementos que a saciedade corroboram a conclusio obtida pela
autoridade processante na ingéncia adminidrativa - no sentido de que o ex-sarvidor teria
incorrido nas infragdes previdas nos indsos XXXVIII e LX da Le Edadud n° 7.366/80
("Edatuto dos Servidores da Policia Civil do Rio Grande do Sul'"). Digp@em os mencionados
dispogtivos, verbis:

"Art. 81 - Constituem transgressoes disciplinares.

(...)

XXXVIII - praticar ato definido como infracdo penal que, por sua natureza
e configuracao, o incompatibilize para o exercicio da funcéo palicial;

(...)

XL - receber, exigir ou solicitar propinas, ou auferir vantagens e
proveitos pessoais de qualquer espécie e sob qualquer pretexto, em razao da funcéo ou
cargo;” (grifa).

Ora, anda que e reputasse afastada a hipotese do inciso XXX VIII do artigo
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destacado - ante a descaracterizacdo da conduta tipica pelo juizo arimind -, percebe-se que
néo resariam obstaculos para que subssisse, mesmo nesse contexto, a fundamentacéo
lastreada noinciso XL do comando legal.

Uma dada configuracéo, ao meu ver, resultaria da ampla vaoracdo de provas
empreendida pela autoridade processante, a qud, digase de passagem, ndo se modra
desarrazoada em face do acervo documentd trazido nos autos ora em exame. Com efato,
consoante assnaou o recorrido, no Reatdrio de fls 148/154 do processo detronico:

"Os autos de verificacdo dao conta de irregularidades cometidas pelo
acusado, atos que por § SO constituem condutas ofensivas a ordem penal e
administrativa.

O acusado alegou que teria recolhido as taxas estaduais, colocando-as em
um envelope, ndo o localizando por ocasdo de mudancas ocorridas no setor onde
trabalhava. Diante desse fato resolveu providenciar o recolhimento de tais taxas. Essa
alegacdo torna-se insubsistente, pois a conduta ja estava elvada de vicio no
recebimento de qualquer valor diretamente de quem quer que fosse. Muito menos com
a afirmacao de ajudar amigos ou ser diligente para a comunidade.

Houve constatacdo do recolhimento a posterior das taxas estaduais,
comprovando que a descobertas das irregularidades acabou por provocar a atitude do
servidor de recolher imediatamente tais valores. Tal comportamento ndo o exime de
responsabilidade por aquela acdo. Assim como € inadmissivel a alegacdo de um
servidor publico que ndo sabia que era irregular receber os valores das taxas
diretamente.

A prova testemunhal, em especial as pessoas que trabalhavam como
despachantes de transito, afirmam que entregavam os valores correspondentes as
taxas diretamente ao policial Carlos Augusto Lohder, pois e ficaria encarregado do
recolhimento junto ao banco. Ora, quer dizer que o policial fazia 0 servigo de banco
para os despachantes? Ou sgja, ele servia de despachante para os despachantes, tudo
pela amizade e em prol da comunidade?" (fls 152/153, grife).

Em outra oportunidade, conggnou anda a autoridade competente:

"Foi apurado também, através do auto de verificacdo constante do
processo as folhas 332, que em noventa e oito prontuarios de veiculos o recolhimento
das taxas estaduais n&o ocorreram por ocasido dos eventos e Sm em datas posteriores,
mais precisamente nos dias 19-02-2001, 02-04-2001 e 03-04-2001. Neste particular ha
nos autos indicativo de que tal medida foi adotada pelo servidor acusado, quando da
descoberta dasirregularidades’ (fl. 150, e-STJ, grife).

E, masadiante
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"CONS DERANDO que, da mesma forma, em sede administrativa, pela
suficiente instrucdo presidida pela digna Autoridade Processante designada, restou
comprovado que houve infracdo a preceitos administrativos, em razio da transgressao
aosincisos XXXVIII eXL do art. 81 da Lei n°7.366/80;

(..)
DELIBEROU O PLENARIO:

1. A unanimidadg, pelo reconhecimento da culpabilidade do Inspetor de
Policia CARLOS AUGUSTO LOHDER, por infragdo aos incisos XXXVII1 e XL do art. 81
da Le n° 7.366/80, uma vez que, aproveitando-se do exercicio da funcéo publica, se
apropriou, indevidamente, de dinheiro que serviria para pagamento de taxas estaduais;”
(fl. 238, e-STJ).

Pois dm: a0 que se depreende da fundamentacdo declinada no amhbito da
decisfo adminidrativa, muito dém da suposta prética do crime de peculato e fdsdade
ideoldgica (fato que se subsumiria a0 disposto no indso XXXVIII retro mencionado), a
demissdo do ora recorrente também veio embasada no entendimento de que ee teria auferido
vantagens ou proveitos pessoas (fato que, por sua vez, subsume-se a hipdtese do indso XL
do art. 81).

Retere-se, em face dessa constatacéo, que néo influ na conduséo find a que
chegara a autoridade adminidrativa, a absolvicdo do recorrente obtida na esfera pend.

Na redidade, verificando-se a observancia, no PAD, dos principios da ampla
defesa e do contraditério, e ndo logrando o ex-policid trazer, no mandamus, prova
inequivoca da insubsgéncia da vdoracd de provas empreendida pela autoridade
processante, para fins da caracterizac@ da infracdo disciplinar, em todas as dimensdes
capituladas, ndo descortino qualguer vico que se impusese sobre a sancéo contra e
aolicada.

Friso, em acréscimo a consderagtes, que também ndo se confirma, na
espécie, a suposta auséncia de critérios objetivos em relacdo a cominacéo da pena discipliner,
conforme 0 sugere 0 ex-servidor no recurso aviado.

Pelo contrario, o Rdadrio Find de fls 227/239, utilizado como subsidio parao
ato ora impugnado, revela daramente que as peculiaridades do caso, notadamente a sua ja
sublinhada gravidade, foram objeto de ponderacdo pela autoridade adminidraiva
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correspondente, consoante aponto nos trechos a seguir:

"CONSDERANDO que a defesa do acusado sustentou a auséncia de
prejuizos ao Erario, uma vez que houve ressarcimento do valor das taxas, e auséncia de
ma-fé por parte do servidor que agiu Unica e exclusvamente em beneficio da
comunidade de Montenegro;

CONS DERANDO que osfatos, entretanto, demonstram que, de novembro
de 1992 a 12 de fevereiro de 2001, CARLOS AUGUSTO LOHDER, no exercicio do
cargo de Inspetor de Policia, se aproveitando da qualidade de servidor publico,
apropriou-se, reiteradamente, de dinheiro para pagamento de taxas estaduais,
concernentes a noventa e oito registros de veiculos, perfazendo o montante de R$
9.652,94 (nove mil, seiscentos e cinguienta e dois reais e noventa e quatro centavos);

CONSDERANDO que o0 Servidor Pdblico, lotado na Delegacia de Palicia
de Montenegro, mesmo apos determinacdo administrativa que desautorizou o Nucleo de
Processamento de Dados (NPD) da Delegacia de Montenegro a realizar os servigos de
transito dos municipios de Pareci Novo, Brochier, Marata e Harmonia, continuou
prestando tal servico, fazendo uso indevido da senha do colega Marcal, sem seu
conhecimento ou consentimento, a qual foi conseguida por ele de forma sub-repticia;

CONSDERANDO que o acusado, de posse da senha e do RG de Marcal,
gue foram memorizados, procedeu a diversas irregularidades no Sstema VIN/PC, tais
como transferéncias de veiculos, alteracdo de motor, vistorias, mudancas de placas etc.,
apropriando-se dos valores das taxas que serviriam de pagamento pela prestacio dos
servigos;” (fl. 327, e-STJ).

Em face dessas ponderagdes, nego provimento ao recurso ordinaio.
E o voto.
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AUTUACAO
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MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 20/05/2010

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e

Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de maio de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



