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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.235.513 - PR (2009/0182767-1)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

AGRAVANTE : FARMACIA E DROGARIA NISSEI LTDA

ADVOGADO : RODRIGO MENDES DOS SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — OFENSA AO ART. 557 DO CPC
— INOCORRENCIA — PRECATORIO — PENHORA DE CREDITO — ART. 673, § 1° DO
CPC — OPCAO DO CREDOR — POSSIBILIDADE.

1. O caput do art. 557 do CPC expressamente autoriza ao relator a,
monocraticamente, conhecer do agravo de instrumento e negar seguimento ao recurso especial.

2. Nos termos do § 1° do art. 673 do CPC, "o credor pode preferir, em vez da
sub-rogacdo, a adienacdo judicid do direito penhorado, caso em que declarara sua vontade no
prazo de dez (10) dias contados da realizacéo da penhora’. (EREsp 870.428/RS, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Segéo, DJ 13.08.2007).

3. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdlator(a).” Os Srs. Minigros Castro Mera, Humberto Martins (Presidente),
Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

BrasiliaDF, 25 de maio de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.235.513 - PR (2009/0182767-1)

AGRAVANTE : FARMACIA E DROGARIA NISSEI LTDA
ADVOGADO : RODRIGO MENDES DOS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: - Trata-se de agravo
regimental interposto contra decisdo de fls. 237/239 que nos termos do art. 544, 8§ 3° c/c o art.
557 do CPC, conheceu do agravo de instrumento para, desde logo, negar seguimento ao

recur so especial, cuja ementa € a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL -
PRECATORIOS JUDICIAIS — PENHORA — ART. 673, § 1° DO CPC — OPCAO DO
CREDOR — CABIMENTO — OFENSA AO ART. 620 DO CPC — INEXISTENCIA -
PRECEDENTES.

Inconformada, defende a agravante, que

a) a posshilidede de julgamento monocrético do agravo de ingrumento néao
contempla a hipétese de negativa de provimento, nem a negativa de seguimento do recurso
especia pelo relator, conforme ocorreu no presente caso;

b) a lé ndo autoriza negar provimento ao proprio recurso especia com fulcro no
art. 544 e paragrafos do CPC e também n&o permite julgar 0 méito do recurso em agravo de
ingrumento, negando-lhe seguimento, com fez a decisdo agravada;

C) inexigte jurisprudéncia dominante sobre a ingplicabilidade da opcéo prevista no
art. 673, 8§ 1° do CPC, devendo a exeguente se sub-rogada nos créditos de precatorio
penhorados,

d) ndo é aplicavel na espécie a opcdo previstano art. 673, § 1° do CPC, tendo em
vista a exequente ser a propria devedora de tais créditos, 0s quais se encontram vencidos e néo
pagos, havendo identidade entre credor e devedor;

e) ndo faz sentido dienar um crédito que é devido pelo préprio credor da
EeXecucao;

f) a maor onerosidade da alienacéo judicid deferida, em relacdo a sub-rogacéo
do credor nos créditos, independe de qualquer apreciacdo de provas nos autos, sendo perceptivel
a partir da andlise do procedimento de alienacdo judica, em contraposicdo ao da sub-rogacdo
nos créditos de precatério; e,

g) os precedentes citados na decisdo ndo encontram conformidade com o tema
dos autos.
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Em sintese, repisa as razdes constantes do agravo de instrumento e do recurso
especial.

Pede a reconsideracéo da decisdo ou que o pleito sgja submetido a apreciacéo da
Turma Julgadora.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.235.513 - PR (2009/0182767-1)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

AGRAVANTE : FARMACIA E DROGARIA NISSEI LTDA
ADVOGADO : RODRIGO MENDES DOS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (RELATORA): - O
regimental ndo tem como prosperar.

Insste a agravante na tese de que inexiste autorizacdo legal para a negativa de
seguimento do recurso  especial em sede de agravo de instrumento e a ingplicabilidade da opcéo
prevista no art. 673, 8 1° do CPC na hiptese em que a credora é a prépria devedora dos
creditos.

No tocante a impossbilidade de se conhecer do agravo de instrumento para negar
Sseguimento ao recurso especial. Adverte que "o relator, ao apreciar o agravo de instrumento
interposto para o fim de processar recurso especial, podera apreciar o mérito do referido

recurso especial Unica e exclusivamente para lhe dar provimento, inexistindo qualquer

possibilidade de negativa de seqguimento nesse momento processual”.

Traz & colacdo precedente de minha relatoria, a fim de demonstrar a
Incongruéncia entre o julgado colegiado e a deciséo ora agravada.

Sabem-no todos que o recurso apropriado para impugnar decisdo da Presidéncia
do Tribuna de origem que obsta a subida do recurso especia para o STJ é 0 agravo de
ingtrumento previsto no art. 544 do CPC.

No julgamento do agravo de instrumento podera o STJ, segundo disciplina prevista
CPC, se posicionar da seguinte forma

1. se 0 acorddo recorrido estiver em confronto com a simula ou jurisprudéncia
dominante do Superior Tribuna de Justica, conhecer do agravo para dar provimento ao proprio
recurso especia (art. 544, 8 3%, 12 parte e art. 34, VIl);

2. se 0 instrumento contiver 0s elementos necessarios ao julgamento do mérito,
determinar sua conversdo, observando-se, dai em diante, 0 procedimento relativo ao recurso
especid (art. 544, § 3, 2 parte e art. 34, XVI, do RISTJ)).

Além dessas duas Situacles, se conhecido 0 agravo de insrumento podera ser

determinada a subida dos autos do recurso especia (art. 34, VIII, do RISTJ), sem prguizo do
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reexame e "julgamento pela Turma, do cabimento do recurso especial, no momento
processual oportuno” (art. 254, § 1° do RISTJ).

Percebe-se que as hip6teses acima revelam que o conhecimento do agravo de
instrumento podera dar ensgjo ao julgamento do recurso especia, no préprio agravo; quando o
julgado recorrido estiver desarmdnico com simula ou jurisprudéncia dominante do STJ,; mediante
conversdo do agravo em recurso no especia e, no julgamento nos préprios autos do recurso
especia que se encontravam sobrestados na instancia de origem.

Nesse caminhar se apresenta indubitavel que ha previsdo explicita para que, em
sede de agravo de instrumento, seja dado provimento ao proprio recurso especial.

Ocorre, porém, que a questdo apresentada consiste na possibilidade de conhecer
do agravo de instrumento para negar seguimento ou provimento ao recurso especial.

Registre-se, por oportuno, que precede o julgamento do recurso especia, no
agravo de instrumento do art. 544 do CPC, o conhecimento deste recurso, ou sga, para julgar o
recurso especial, se faz necessario ultrapassar a fase de conhecimento do agravo de instrumento.

Nessa ordem de idéias indaga-se: ha previsio legd a permitir que apds conhecido
0 agravo de instrumento seja negado seguimento ou provimento ao recurso especial ? A resposta
e dfirmativa, consoante se extrai da leitura do caput do art. 557 do CPC (O relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior).

Dessa linha de raciocinio infere-se que ao negar provimento ao agravo de
instrumento, por certo foi confirmada a decisGo que obstou a subida do recurso especial.
Entretanto, como o STJ ndo fica vinculado a0 juizo de admisshilidade da instancia de origem,
pode negar seguimento ao recurso especia por fundamento diverso aquele dado pela Presidéncia
dainstanciaa quo.

Assm, conhecido do agravo de instrumento e visualizada a hipotese em que o
recurso especia é manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
simula ou jurisprudéncia dominante do STJ, devera o relator negar seguimento ao recurso
especia no proprio agravo de instrumento, diante da autorizacgo legd do art. 557 do CPC.

Logo, ndo se sustém o argumento de que ndo ha previsdo legd para conhecer do
agravo de ingrumento e negar seguimento (ndo conhecer ou negar provimento) ao recurso

especial.
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No tocante ao pedido recursal relativo a ingplicabilidade da opcéo prevista no art.
673, 8 1° do CPC, o recorrente ndo logrou éxito em apresentar razOes capazes de infirmar a

decisdo agravada, aqua deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, quais sgam:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — EXECUGCAO FISCAL -
PRECATORIOS JUDICIAIS — PENHORA — ART. 673, § 1° DO CPC — OPCAO DO
CREDOR — CABIMENTO — OFENSA AO ART. 620 DO CPC — INEXISTENCIA -
PRECEDENTES.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial sob os seguintes fundamentos:

a) para se analisar a alegada ofensa ao art. 620 do CPC é necessario o
reexame do acervo fético-probatério, o que € inviavel por forcada Simula7/STJ; e,

b) a tese adotada pelo acorddo recorrido encontra-se em consonancia
com o entendimento do STJ, devendo-se aplicar o disposto na Simula 83/STJ.

Alegaa parte agravante que:

a) o Tribunal de origem deve limitar-se a apreciagdo dos requisitos
formais de admissao do recurso especial, ndo podendo ingressar no mérito, sob pena de
usurpar acompeténciado STJ;

b) inexiste necessidade de reexame de provas para verificar a ofensa ao
art. 620 do CPC; e,

) aexecucdo deve ocorrer de formamenos gravosa para o recorrente

DECIDO:

Atendidos os requisitos do art. 544, § 1° do CPC quanto & formacé&o do
instrumento, passo a examinar o recurso especial, com amparo no 8 3° do referido
dispositivo legal.

No recurso especial, interposto com fulcro na alinea "a" do permissivo
constitucional, alega a parte recorrente contrariedade ao art. 620 do CPC. Defende, em
sintese, que:

a) a execucdo deve se redizar de formamenos gravosa para o devedor; e,

b) o deferimento do pedido da Fazenda com fulcro no § 1° do art. 673, do
CPC, importard em excessiva onerosidade para a executada, em face da demora na venda
judicial do bem penhorado.

Requer, assim, o provimento do recurso.

Contra-razfes apresentadas as fls. 113/138.

Eo relatorio.

O Tribunal local decidiu a controvérsia dos autos reconhecendo a
aplicabilidade do disposto no art. 673 do CPC no tocante a alienagdo judicial de
precatorios em execucéo (fls. 117/122).

Sobre o tema a Jurisprudéncia desta Corte ja firmou o entendimento de
gue a penhora de precatorio é simplesmente a penhora de um crédito e como tal deve ser
considerada, inclusive para efeitos de ordem de nomeacéo a que se referem o art. 655 do
CPC e art. 11 da Lei 6.830/80. Assim, como ocorre em relacdo a qualquer outro crédito
penhorado, 0 exequente, para satisfazer-se, pode optar pela sub-rogacdo ou pela sua
alienacgdo judicial.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. PENHORA. DIREITO DE
CREDITO DECORRENTE DE PRECATORIO, OBJETO DE ESCRITURA PUBLICA,
EXPEDIDO CONTRA PESSOA JURIDICA DISTINTA DA EXEQUENTE.
POSSIBILIDADE.

1. O crédito representado por precatério € bem penhoravel, mesmo que a
entidade dele devedora ndo seja a prépria exegiente. Assim, a recusa, por parte do
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exequente, da nomeacao feitapelo executado, pode ser justificada por qual quer das causas
previstas no CPC (art. 656), mas ndo pelaimpenhorabilidade do bem oferecido.

2. O reconhecimento da penhorabilidade de precatério ndo significa
reconhecimento da compensabilidade desse crédito, seja com a divida em execucdo, seja
com qual quer outra. O regime aplicavel a penhora de precatério € o da penhora de crédito,
inclusive para efeitos de ordem de nomeacao a que se referem o art. 655do CPC e art. 11 da
Lei 6.830/80. Penhorado o crédito, cabe ao exeqlente optar pela sub-rogacdo ou pela
alienacdo judicial do direito penhorado. Conforme estabeleceo § 1°doart. 673 doCPC, "o
credor pode preferir, em vez da sub-rogacéo, a alienagdo judicial do direito penhorado,
caso em que declarara sua vontade no prazo de dez (10) dias contados da realizacdo da
penhora".

3. Embargos de divergéncia a que se da provimento.

(EREsp 870428/RS, Red. Ministro  TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/06/2007, DJ 13/08/2007 p. 328)

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. DEBITO TRIBUTARIO. ICMS.
COMPENSACAO COM CREDITO DECORRENTE DE CESSAO DE PRECATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. "O reconhecimento da penhorabilidade de precatério ndo significa
reconhecimento da compensabilidade desse crédito, seja com a divida em execucdo, seja
com qualquer outra. (...) Conforme estabelece o § 1° do art. 673 do CPC, "o credor pode
preferir, em vez da sub-rogacéo, a alienacdo judicial do direito penhorado, caso em que
declarard sua vontade no prazo de dez (10) dias contados da redizacdo da penhora”.
(EREsp 870.428/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Segéo, DJ 13.08.2007).

2. Agravo Regimental né&o provido.

(AgRg no Ag 856.674/RS, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/09/2007, DJ 24/10/2007 p. 206)

Quanto a alegada ofensa ao art. 620 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
tem entendimento firme no sentido de que a execucdo deve redizada em favor do
exequente - e ndo do executado, portanto, o principio da menor onerosidade ao devedor,
néo afasta o interesse do credor garantido pelo art. 612 do CPC.

Assim, pode o credor escolher a forma da alienacéo do bem penhorado,
conforme estabelece o § 1°do art. 673 do CPC, sem que isso signifique ofensa ao disposto
no art. 620 do mesmo diplomalegal.

Colaciono julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA. PRECATORIO. ANUENCIA DO CREDOR.
NECESSIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1.(.)

4. E que a Fazenda Publica ndo é obrigada a aceitar bens nomeados a
penhora fora da ordem legal inserta no artigo 11 da Lel de Execucéo Fiscal, uma vez que,
ndo obstante o principio damenor onerosidade ao devedor, a execucdo é feita no inter esse
docredor, como dispde o artigo 612 do Cédigo de Processo Civil.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1165533/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe 02/02/2010)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. IPTU.
EXECUCAO FISCAL. BEM NOMEADO A PENHORA. PRECATORIO JUDICIAL DA
PROPRIA EXEQUENTE. RECUSA DA FAZENDA PUBLICA. CABIMENTO. ORDEM DE
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PENHORA. INEXISTENCIA DE EQUIVALENCIA COM O DINHEIRO.

1.(.)

4. A execucao se opera em prol do exeqliente e visa a recolocar o credor
no estagio de satisfatividade que se encontrava antes do inadimplemento. Em
consequéncia, realiza-se a execucdo em prol dosinter esses docredor (arts. 612 e 646, do
CPC). Por conseguinte, o principio da economicidade ndo pode superar o da maior
utilidade da execugdo para o credor, propiciando que a execugao se realize por meios
ineficientes a solucéo do cr édito exeqiiendo.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na MC 14.898/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/12/2008, DJe 19/02/2009)

Com essas consideracBes, nos termos do art. 544, 8§ 3°, ¢/c o art. 557 do
CPC, conheco do agravo de instrumento para, desde logo, negar seguimento ao recur so
especial.

Intimem-se.

Portanto, conforme ocorre em relacdo a qualquer outro crédito penhorado, o
exequente, para satisfazer-se, pode optar pela sub-rogacéo ou pela sua aienacdo judicd, nos
termos do art. 673, § 1° do CPC.

Diante dessas consideracdes, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0182767-1 Ag 1235513/PR
Numeros Origem: 5187904 518790403 5742208 574222008
PAUTA: 25/05/2010 JULGADO: 25/05/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : FARMACIA EDROGARIA NISSEI LTDA
ADVOGADO : RODRIGO MENDES DOS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FARMACIA EDROGARIA NISSEI LTDA

ADVOGADO : RODRIGO MENDES DOS SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 25 de maio de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



