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HABEAS CORPUS N° 144.303 - GO (2009/0154303-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : ECIVALDO MOREYRA )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : MARCELO RODRIGUES PEREIRA (PRESO)
EMENTA

HC LIBERATORIO. NARCOTRAFICANCIA E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE VISTA DOS
AUTOS. MATERIA NAO ANALISADA PELO ACORDAO RECORRIDO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. NULIDADE DO AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE INEXISTENTE.
VALIDADE DOS DEPOIMENTOS DOS MILICIANOS. FLAGRANTE PREPARADO NAO
CONFIGURADO. INEPCIA DA PECA ACUSATORIA NAO CARACTERIZADA.
DESNECESSIDADE DE AMPLA FUNDAMENTACAO DO DESPACHO DE
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PRECEDENTES DO STJ. EXCESSO DE PRAZO (1
ANO E 4 MESES) JUSTIFICADO EM RAZAO DA COMPLEXIDADE DO FEITO, DO
ELEVADO NUMERO DE REUS (35 NO TOTAL), DA NECESSIDADE DE EXPEDICAO
DE CARTAS PRECATORIAS PARA A OITIVA DE TESTEMUNHAS E DO
REQUERIMENTO, PELA DEFESA, DE REALIZACAO DO EXAME DE DEPENDENCIA
TOXICOLOGICA. PRISAO EM FLAGRANTE DELITO EM 19.11.08. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO LEGAL. NORMA ESPECIAL. LEI 11.343/06.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA (34 PORCOES DE COCAINA EM FORMA DE CRACK,
TOTALIZANDO 10 GRAMAS). MANDADO DE BUSCA E APREENSAO E DECISAO DE
AUTORIZACAO DE INTERCEPTACAO TELEFONICA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADOS. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, DENEGADA A ORDEM.

1. Em relacdo ao alegado cerceamento da defesa do paciente por
ter sido indeferido seu pedido de vista dos autos, cumpre reconhecer que a matéria
sequer foi submetida a analise do Tribunal de origem, o que impede seu exame por esta
Corte, sob pena de indevida supressao de instancia. Precedentes.

2. Nao € nulo o auto de prisdo em flagrante ainda que fundamentado
nos testemunhos apenas dos policiais encarregados da captura e conducéo do
paciente a Delegacia, 0os quais sdo idoneos e estardo sujeitos a confirmac¢ao no curso
da instrucéo processual. Precedentes.

3. Ademais, a atuacéo da policia ndo colocou o paciente no estado
de flagrancia em que foi surpreendido, de modo que os fatos ndo se encaixam na
situacdo contida no enunciado 145 da Sumula de Jurisprudéncia do STF, bem como as
circunstancias em que a droga foi apreendida revelam seu destino comercial (34
porcdes de cocaina em forma de crack, totalizando 10 gramas), além do que a
guantidade de entorpecente, em si mesma, ndo constitui elemento dos tipos penais
pelos quais o paciente se encontra denunciado.

4, Da narrativa contida na denuncia pode-se obter a descrigdo sobre
como teriam ocorrido e em que circunstancias se deram os fatos em apuracgéo, o que
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possibilita a ampla defesa e o contraditorio.

5. Esta Corte entende que o despacho de recebimento da dendncia,
por sua natureza interlocutoria simples, prescinde de ampla fundamentacao, até porque
0 Juiz, ao deflagrar a Acédo Penal, ndo deve incidir em pré-julgamento da matéria
criminal objeto da inicial acusatéria (HC 119.226/PR, , Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJe de 08.09.2009 e HC 138.089/SC, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe 22.02.2010).

6. No caso em exame, eventual delonga para o término da instrucéo
probatoria como um todo (1 ano e 4 meses) pode ser atribuida a complexidade do feito,
em razao do elevado numero de réus (35 no total), a necessidade de expedicdo de
cartas precatorias para a oitiva de testemunhas e ao requerimento, pela defesa, de
realizacdo do exame de dependéncia toxicoldgica.

7. A vedacdo de concessao de liberdade provisoria aos acusados
de trafico de drogas é razéo idonea e suficiente para o indeferimento da benesse, de
sorte que prescinde de maiores digressdes a decisdo que indefere o pedido de
liberdade provisoria, nesses casos; ademais, no caso concreto, havendo fortes indicios
de autoria e materialidade do delito, a manutencdo da prisdo cautelar encontra-se
plenamente justificada na garantia da ordem publica, tendo em vista a extenséo e
articulacdo da quadrilha supostamente integrada pelo paciente, a quantidade e a
natureza do entorpecente apreendido (34 porcbes de cocaina em forma de crack,
totalizando 10 gramas), a indicar a periculosidade do acusado.

8. Encontram-se devidamente fundamentadas as decisbes que
autorizaram a busca e apreensao domiciliar e a interceptacéao telefénica, bem como
suas sucessivas prorrogagfes, porquanto ancoradas em elementos concretos que
apontam para a imprescindibilidade das medidas como forma de identificacdo de todos
0s envolvidos na pratica delituosa em diversas cidades do Estado de Goias, tudo
devidamente registrado pelo Magistrado supervisor das medidas, ndo se vislumbrando
gualquer irregularidade apta a fulminar de nulidade a prova colhida durante o Inquérito
Policial.

0. A auséncia da assinatura do Magistrado em uma das folhas de
uma das decisbes que prorrogou a interceptacdo telefébnica constitui mera
irregularidade, ja devidamente sanada pelas decis6es que a sucederam e mantiveram a
prorrogacao da escuta, ndo sendo razoavel a pretensdo do impetrante em ver declarada
a nulidade de toda a investigacao realizada.

10. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nessa parte, denegada a
ordem, em conformidade com o parecer ministerial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e,
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nessa parte, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Felix Fischer, Laurita Vaz
e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 06 de maio de 2010 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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HABEAS CORPUS N° 144.303 - GO (2009/0154303-1)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : ECIVALDO MOREYRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : MARCELO RODRIGUES PEREIRA (PRESO)

RELATORIO

1. Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado

em beneficio de MARCELO RODRIGUES PEREIRA, em adversidade ao acordao
proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, que denegou a ordem em

writ ali impetrado, com a seguinte ementa:

HABEAS CORPUS. CRIME DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E
DE TRAFICO ILICITO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. PRISAO EM
FLAGRANTE DELITO. NULIDADE DO AUTO. ENQUADRAMENTO
JURIDICO DAS CONDUTAS CRIMINOSAS. INEPCIA DA DENUNCIA.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA. FALTA DE
FUNDAMENTACAO DO DESPACHO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
ILEGALIDADE DA DECISAO QUE DETERMINA BUSCA E APREENSAO
DOMICILIAR, QUEBRA DE SIGILO TELEFONICO E PRISAO PREVENTIVA.
ILICITUDE DA PROVA ORIGINARIA DE INTERCEPTACAO TELEFONICA
PRORROGADA. DECISAO DE PRORROGACAO DE INTERCEPTACAO
TELEFONICA SEM AUTENTICIDADE. LIBERDADE PROVISORIA PELO
CRIME DE TRAFICO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE.

1. Para que o pedido de liberdade proviséria vinculada
permitida possa ser conhecido pela Corte, sobre ele decidindo, deve o
paciente deduzi-lo, primeiramente, no Juizo de origem, a quem compete o
controle da legalidade da custodia antecipada, sob pena de, ao faze-lo
diretamente ao Tribunal, constituir hipétese de supressdo de instancia,
ofendendo o modelo constitucional de dois graus de jurisdicdo, pelo que
nao pode ser viabilizado.

2. Configura o crime de trafico ilicito de substancia
entorpecente e caracteriza situacdo flagrancial, permitindo a custodia
antecipada do seu autor, quem é surpreendido, no interior da sua casa,
guardando por¢cdes de cocaina destinadas a venda no meio consumidor,
estando praticando delito permanente, situacdo que se enquadra no rol do
art. 302, inciso |, e art. 303 do Cdédigo de Processo Penal, se mostrando
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correta a prisdo em flagrante.

3. A oitiva de policiais no auto de prisdo em flagrante delito,
como testemunhas, ndo compromete a sua validade, porquanto o art. 304
do Cdédigo de Processo Penal, ndo traz restricdo, mormente quando se
admite, inclusive, depoimento policial para suportar decreto penal
condenatério, revelando que essa prova, se nao é suspeita, serve para
fundamentar o auto flagrancial e sentenca desfavoravel.

4. O Habeas Corpus, agao constitucional, ndo se presta a
avaliar provas e a permitir debate sobre a correta tipificagdo da conduta do
paciente formulada no requisitério ministerial, expondo contentamento no
resguardo ao direito ambulatorial, para preservar a garantia de locomocéo,
a prerrogativa de ir, vir e ficar, ndo podendo ser desfigurado para conceber
temas que séo reservados ao processo penal de conhecimento.

5. Constando da dendncia a narrativa de condutas que
configuram ilicitos penais, descrevendo a atividade criminosa atribuida ao
imputado, ainda que de forma concisa, mas reproduzindo os fatos apurados
em procedimento policial, em nada comprometendo o exercicio da defesa
plena, promessa constitucional reservada aos acionados judicialmente,
atende ao que exigido pelo art. 41 do Cdédigo de Processo Penal, nao
merecendo a pecha de inepta.

6. O excesso de prazo na pratica de ato processual ou a
transposicdo do limite global para a formacdo da culpa ndo caracteriza
ilegalidade da custddia antecipada do paciente, quando as peculiaridades
do caso, como 0 expressivo numero de denunciados, a expedi¢cdo de carta
precatoria para a oitiva de testemunhas fora do Juizo processante e a
realizacdo de pericia, indicam a necessidade de maior dilacdo para a
conclusdo da instrucdo processual, sem considerar a marca fixada pela
construcdo jurisprudencial, a ser observada como referéncia para a
ultimacédo do processo.

7. O despacho de recebimento da dendncia, decisdo
interlocutéria simples, nao dispondo de carga resolutiva, se mostra infenso a
exigéncia de fundamentacdo exaustiva, ndo contrariando a previsao
constitucional dos pronunciamentos judiciais motivados, contida no art. 93,
inciso 1X, da Constituicdo Federal, j& que se inscreve como simples Juizo de
admissibilidade da acusacédo, ao desalcance de nulidade pela auséncia de
consideragOes aprofundadas sobre a acusagéao.

8. Decisdo que importa em restricdo ao direito ambulatorial e
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em providencias investigatérias, como busca e apreensdo domiciliar e
interceptacao telefénica, quando adotada com motivagéo idénea, expondo a
sua necessidade para o sucesso da investigacdo do crime de trafico ilicito
de drogas e para ndo permitir que grupo organizado continue atuando na
difusdo de substéncia entorpecente, ndo fica sujeita ao reconhecimento de
ilegalidade nem a prova advinda pode ser considerada ilicita.

9. A prorrogacdo do prazo para interceptacdo de conversa
telefénica, como meio de prova, excedendo de 15 (quinze) dias, néo
constitui ilegalidade, porquanto esse limite temporal, fixado pelo art. 50. da
Lei 9.296/96, deve ser relativizado, quando a necessidade da investigacéo
ditar a renovagdo da autorizagcdo judicial para a medida de captacdo de
elemento de convicgcdo, desde que fundamentada a decisdo que defere a
providéncia.

10. N&o porta ilegalidade a decisdo judicial que prorroga o
prazo de interceptacdo telefonica firmada pela autoridade judiciaria
competente, que inclusive expediu oficio a operadora de telefonia,
constituindo mera irregularidade a falta de assinatura na Udltima via do ato
processual, circunstancia que néo Ihe retira a autenticidade, uma vez que a
sua origem foi confirmada pela chancela constante das demais laudas do
pronunciamento jurisdicional que deferiu a medida investigatoria, longe de
ser reconhecida a sua nulidade.

Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada (fls.
313/317).

2. Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em
19.11.08, como resultado das investigacbes realizadas no bojo da assim denominada
Operacao Pedra Branca, da Policia Civil do Estado de Goias, sendo posteriormente
denunciado por suposta infragdo a norma dos arts. 33 e 35 da Lei 11.343/06
(narcotraficancia e associacdo para o trafico). O processo de conhecimento,
atualmente, segundo informa a impetracéo, aguarda o envio do laudo pericial do exame

de dependéncia quimica realizado no paciente a pedido da defesa.

3. No presente writ, alega 0 impetrante, em sintese, que houve
cerceamento da defesa do paciente em razdo de o Magistrado singular ter indeferido
seu pedido de vista dos autos, especialmente quanto aos elementos de prova colhidos

em interceptacéo telefonica, afirmando, nesse ponto, ofensa ao enunciado 14 da
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Sumula da jurisprudéncia vinculante do STF.

4. Assevera, ainda, que o auto de prisdo em flagrante seria nulo,
enumerando, para tanto, trés justificativas: o fato deste ter sido lavrado com fundamento
no depoimento testemunhal apenas dos policiais que conduziram 0 paciente a
Delegacia; a condicdo de usuario do paciente, dada a quantidade de droga apreendida
(10 gramas de crack, distribuidas em 34 porcdes); e a preparacdo do flagrante pela
policia, que n&o identificou os supostos compradores, o dinheiro eventualmente

arrecadado e os apetrechos necessarios para a comercializacdo do entorpecente.

5. Prosseguindo em sua argumentacdo, o impetrante diz que a
denudncia seria inepta, uma vez gque a considera vaga e incerta, além do que aponta
irregularidades na narrativa nela contida, bem como no fato de que foram oferecidas
duas denuncias: uma pelo crime do art. 33, e outra, posteriormente, pelo crime do art.
35.

6. Por outro lado, alega o impetrante haver excesso de prazo na
realizacdo da audiéncia de instrucao e julgamento, bem como na instrugéo processual
como um todo. Assevera, ainda, haver ilegalidade na deciséo que recebeu a denuncia,

porque seria carente de fundamentacéo.

7. Assevera, ainda, a auséncia de fundamentacdo idénea da
decisao que decretou a busca e apreensédo domiciliar e a priséo preventiva do paciente,
bem como a possibilidade de concessao de liberdade provisoria.

8. Outrossim, aduz o impetrante a auséncia de fundamentacdo da
decisdo que deferiu a interceptacdo telefénica, bem como a ilegalidade de sua
sucessiva prorrogacao por periodos que, somados, totalizam quase 1 ano. Afirma,

finalmente, que uma das decises proferidas deixou de ser assinada pelo Magistrado.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

9. Indeferida a liminar (fls. 358), o0 MPF, em parecer subscrito pela
ilustre Subprocuradora-Geral da Republica HELENITA CAIADO DE ACIOLI,
manifestou-se pela denegacédo da ordem (fls. 361/369).

10. E o que havia de relevante para relatar.
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VOTO

HC LIBERATORIO. NARCOTRAFICANCIA E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE
VISTA DOS AUTOS. MATERIA NAO ANALISADA PELO ACORDAO
RECORRIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NULIDADE DO AUTO DE
PRISAO EM FLAGRANTE INEXISTENTE. VALIDADE DOS DEPOIMENTOS
DOS MILICIANOS. FLAGRANTE PREPARADO NAO CONFIGURADO.
INEPCIA DA PECA ACUSATORIA NAO CARACTERIZADA.
DESNECESSIDADE DE AMPLA FUNDAMENTACAO DO DESPACHO DE
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PRECEDENTES DO STJ. EXCESSO DE
PRAZO (1 ANO E 4 MESES) JUSTIFICADO EM RAZAO DA
COMPLEXIDADE DO FEITO, DO ELEVADO NUMERO DE REUS (35 NO
TOTAL), DA NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS
PARA A OITIVA DE TESTEMUNHAS E DO REQUERIMENTO, PELA
DEFESA, DE REALIZACAO DO EXAME DE DEPENDENCIA
TOXICOLOGICA. PRISAO EM FLAGRANTE DELITO EM 19.11.08.
LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO LEGAL. NORMA ESPECIAL. LEI
11.343/06. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA (34 PORCOES DE COCAINA EM
FORMA DE CRACK, TOTALIZANDO 10 GRAMAS). MANDADO DE BUSCA
E APREENSAO E DECISAO DE AUTORIZACAO DE INTERCEPTACAO
TELEFONICA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADOS. PARECER DO MPF
PELA DENEGACAO DO WRIT. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, DENEGADA A ORDEM.

1. Em relacédo ao alegado cerceamento da defesa do paciente
por ter sido indeferido seu pedido de vista dos autos, cumpre reconhecer
que a matéria sequer foi submetida a andlise do Tribunal de origem, o que
impede seu exame por esta Corte, sob pena de indevida supressao de
instancia. Precedentes.

2. Ndo é nulo o auto de prisdo em flagrante ainda que
fundamentado nos testemunhos apenas dos policiais encarregados da
captura e conducdo do paciente a Delegacia, os quais sdo idéneos e
estardo sujeitos a confirmagdo no curso da instrucdo processual.
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Precedentes.

3. Ademais, a atuacdo da policia ndo colocou o paciente no
estado de flagrancia em que foi surpreendido, de modo que os fatos néao se
encaixam na situacdo contida no enunciado 145 da Sumula de
Jurisprudéncia do STF, bem como as circunstancias em que a droga foi
apreendida revelam seu destino comercial (34 porcdes de cocaina em forma
de crack, totalizando 10 gramas), além do que a quantidade de
entorpecente, em si mesma, ndo constitui elemento dos tipos penais pelos
quais o paciente se encontra denunciado.

4. Da narrativa contida na denuncia pode-se obter a descri¢ao
sobre como teriam ocorrido e em que circunstancias se deram os fatos em
apuracao, o que possibilita a ampla defesa e o contraditoério.

5. Esta Corte entende que o despacho de recebimento da
denlncia, por sua natureza interlocutéria simples, prescinde de ampla
fundamentacgéo, até porque o Juiz, ao deflagrar a Acdo Penal, ndo deve
incidir em pré-julgamento da matéria criminal objeto da inicial acusatéria (HC
119.226/PR, , Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 08.09.2009 e
HC 138.089/SC, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe 22.02.2010).

6. No caso em exame, eventual delonga para o término da
instrug@o probatéria como um todo (1 ano e 4 meses) pode ser atribuida a
complexidade do feito, em razao do elevado nimero de réus (35 no total), &
necessidade de expedicdo de cartas precatérias para a oitiva de
testemunhas e ao requerimento, pela defesa, de realizacdo do exame de
dependéncia toxicoldgica.

7. A vedacdo de concessdo de liberdade proviséria aos
acusados de trafico de drogas é razdo idbnea e suficiente para o
indeferimento da benesse, de sorte que prescinde de maiores digressdes a
decisdo que indefere o pedido de liberdade provis6ria, nesses casos;
ademais, no caso concreto, havendo fortes indicios de autoria e
materialidade do delito, a manutencdo da prisdo cautelar encontra-se
plenamente justificada na garantia da ordem publica, tendo em vista a
extensdo e articulacdo da quadrilha supostamente integrada pelo paciente,
a quantidade e a natureza do entorpecente apreendido (34 porcdes de
cocaina em forma de crack, totalizando 10 gramas), a indicar a
periculosidade do acusado.

8. Encontram-se devidamente fundamentadas as decisdes
que autorizaram a busca e apreensdo domiciliar e a interceptacéo
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telefbnica, bem como suas sucessivas prorrogacdes, porquanto ancoradas
em elementos concretos que apontam para a imprescindibilidade das
medidas como forma de identificacdo de todos os envolvidos na pratica
delituosa em diversas cidades do Estado de Goias, tudo devidamente
registrado pelo Magistrado supervisor das medidas, ndo se vislumbrando
qualquer irregularidade apta a fulminar de nulidade a prova colhida durante
o Inquérito Policial.

9. A auséncia da assinatura do Magistrado em uma das folhas
de uma das decisbes que prorrogou a interceptacdo telefénica constitui
mera irregularidade, ja devidamente sanada pelas decisdes que a
sucederam e mantiveram a prorroga¢do da escuta, nao sendo razoavel a
pretensdo do impetrante em ver declarada a nulidade de toda a
investigacao realizada.

10. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nessa parte,
denegada a ordem, em conformidade com o parecer ministerial.

1. Cuida-se de mandamus em que se discute (a) a existéncia de
cerceamento de defesa em razao do indeferimento do pedido de vista dos autos, (b) a
nulidade do auto de prisdo em flagrante, (c) a inépcia da denuncia, (d) o excesso de
prazo na realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento, bem como na instrucao
processual como um todo, (e) a necessidade de fundamentacéo da deciséo que recebe
a denuncia, (f) a auséncia de fundamentacdo da decisdo que decretou a busca e
apreensao domiciliar e a prisdo preventiva do paciente, e (g) a auséncia de
fundamentacdo das decisbes que deferiram a interceptacéo telefénica, bem como a
ilegalidade de sua sucessiva prorrogacao, além da falta de assinatura do Magistrado em

uma dessas decisoes.

2. Inicialmente, quanto ao alegado cerceamento da defesa do
paciente, cumpre reconhecer que a matéria ndo foi objeto de analise pelo Tribunal de
origem, o que impede seu exame por esta Corte, sob pena de indevida supresséo de

instancia.

3. Por forca do art. 105 da Constituicdo da Republica, ndo cabe a
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este Tribunal Superior se manifestar acerca de matéria que néo foi tratada no acordao
impugnado, o que impede o conhecimento do mérito do presente writ, sob este aspecto.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. REGIME
INICIAL FECHADO. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
FUNDAMENTACAO INADEQUADA. MATERIA NAO ANALISADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO.

1. N&do se conhece de matéria ndo posta sob o crivo do
Tribunal a quo - como, no caso, a alegada ilegalidade na fixacdo do regime
prisional mais gravoso com base na gravidade do delito -, evitando-se assim
a ocorréncia de indevida supresséao de instancia (Precedentes).

(..)

3. Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, concedida
para permitir ao paciente o direito de recorrer da sentenca condenatéria em
liberdade, determinando-se a expedi¢do de alvara de soltura em seu favor,
se por outro motivo ndo estiver preso (HC 101.917/SP, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe 14.12.09).

4, Todavia, ndo se pode olvidar que ha precedentes nesta Corte que
apontam para a inexisténcia de constrangimento ilegal na decisdo que indefere pedido
de vista quando ha varios réus representados por advogados distintos, como no caso
presente, em que ao advogado foi franqueado 0 acesso aos autos apenas na secretaria
do Juizo, o que, ademais, é autorizado pelo proprio Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/94,

art. 70., 8 1o., item 2). Veja-se:

HABEAS CORPUS. ACAO PENAL. VISTA DOS AUTOS. ART. 70.,
XIl, DA LEI 8.906/94. ACESSO AO TEOR DO PROCESSO GARANTIDO.
VISTA EM SECRETARIA.

Diante das especificidades do caso, desenvolvido em torno de mais
de uma dezena de réus com advogados préprios, pode o Juiz mitigar o
direito de retirada do processo, sobretudo quando se demonstra a
necessidade de juntada frequiente de documentos de interesse de todos os
interessados.
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O Juiz, enquanto guardido e gestor do processo, pode determinar
0 acesso dos autos, em Secretaria, pelo advogado, desde que isso néo
importe em restricdo de conhecimento das pecas nele juntadas e se realize
por motivos de ordem na conducdo dos atos processuais.

Ordem denegada (HC 58.271/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJe 18.05.09).

5. Quanto a suposta nulidade do auto de prisdo em flagrante, ndo se
vislumbra qualquer irregularidade em sua formalizacdo, ainda que fundamentado nos
testemunhos apenas dos policiais encarregados da captura e condu¢éo do paciente a
Delegacia, os quais sao idoneos e estardo sujeitos a confirmagéo no curso da instrugao

processual. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ABSOLVICAO.
FRAGILIDADE DO CONJUNTO PROBATORIO. TESTEMUNHO DE
POLICIAIS. VALIDADE DA PROVA, MORMENTE QUANDO CONFIRMADA
SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO. CONTESTACAO DO EXAME
PERICIAL QUE AFASTOU A DEPENDENCIA QUIMICA DO ACUSADO.
INVIABILIDADE DA VIA ELEITA.

(...)

2. De se ver, ainda, os depoimentos dos policiais que
efetuaram a prisdo em flagrante constituem prova idénea, como a de
qualquer outra testemunha que néo esteja impedida ou suspeita,
notadamente quando prestados em juizo sob o crivo do contraditorio, aliado
ao fato de estarem em consonéncia com o conjunto probatério dos autos.

(..)

5. Ordem denegada (HC 98.766/SP, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe 23.11.09).

SRR

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
PRISAO EM FLAGRANTE. ALEGACAO DE ILEGALIDADE NA EFETIVACAO
DA MEDIDA. INOCORRENCIA. LIBERDADE PROVISORIA. PROIBICAO
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DECORRENTE DE TEXTO LEGAL E DE NORMA CONSTITUCIONAL.

1. Tratando-se os delitos de trafico ilicito de substancia
entorpecente e posse de arma de fogo de crimes de natureza permanente,
cuja consumacao se prolonga no tempo, a busca domiciliar que culmina com
a prisdo do paciente em flagrante, ndo constitui ilegalidade, pois
evidenciada a figura do flagrante delito, o que, a teor do disposto no art.
50., inciso XI, da Constituicdo Federal, autoriza o ingresso, ainda que sem
mandado judicial, no domicilio alheio (Precedentes). Ademais, restaram
observados os requisitos previstos no art. 304, do CPP.

2. Os policiais que participaram da custddia em flagrante do
paciente podem figurar como testemunhas no auto de prisdo. (HC
27269/DF, 5a. Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ de 25.08.2003).

(...)

Writ denegado (HC 124.444/MG, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe
01.06.09).

6. As demais alegacdes relacionadas a preparacéo do flagrante e a
guantidade do entorpecente apreendido também ndo prosperam. Primeiro, porque a
atuacdo da policia ndo colocou o paciente no estado de flagrancia em que foi
surpreendido, de modo que os fatos ndo se encaixam na situacao contida no enunciado
145 da Sumula de Jurisprudéncia do STF. Segundo, porgue as circunstancias em que a
droga foi apreendida revelam seu destino comercial (34 por¢des de cocaina em forma
de crack, totalizando 10 gramas), além do que a quantidade de entorpecente, em si
mesma, nao constitui elemento dos tipos penais pelos quais 0 paciente se encontra

denunciado. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. CRIME EM TESE. TRAFICO. PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA. ACAO PENAL. TRANCAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

(..)

2. A eventual quantidade minima de cocaina apreendida, em
hip6tese alguma, pode constituir causa justa para trancamento da acao
penal, com base no principio da insignificancia, pois a verdade é que a
legislacdo nédo fixa qual a porcdo de droga apreendida de modo a definir a
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situacdo do traficante ou do usuario. A instrucdo criminal, com vistas ao
disposto no art. 37 da Lei 6.368/76 dira o caminho a ser trilhado pela
sentenca. Entendimento jurisprudencial do STF.

3. Ordem denegada (HC 11.695/RJ, Rel. Min. FERNANDO
GONCALVES, DJU 29.05.00).

7. No que se refere a inépcia da inicial, melhor sorte ndo assiste ao
paciente. Isso porque da narrativa contida na denuncia pode-se obter a descricdo sobre
como teriam ocorrido e em que circunstancias se deram os fatos em apuragéo, o que
possibilita a ampla defesa e o contraditorio. Outrossim, € irrelevante para a defesa do
paciente o fato de que este tenha sido denunciado, num primeiro momento, pela
suposta pratica do crime previsto no art. 35 e, num segundo momento, pela suposta
préatica do crime previsto no art. 33, ambos da Lei 11.343/06, ainda que em atenc&o ao
principio da obrigatoriedade da acao penal, até porque sua observancia pelo Ministério

Publico é imperiosa. Veja-se um trecho de ambas as iniciais, respectivamente:

Segundo restou apurado, apoOs investigacBes preliminares do
GENARC acerca do trafico de drogas na regido de Itapuranga-GO, a
autoridade policial instaurou o Inquérito Policial que deu origem ao presente
procedimento, em abril de 2.008. Por meio da referida investigacdo, a qual
foi nominada de Operacdo Pedra Branca, apurou-se gque existiam na regiao
03 (trés) importantes grupos responsaveis pela distribuicdo e venda de
drogas na regido. A autoridade policial reuniu provas mediante varias
quebras de sigilo telefénico, prisGes preventivas e buscas e apreensdes,
tudo devidamente autorizado judicialmente, o que permitiu a individualizacao
da conduta de 35 traficantes, dos quais apenas 04 ainda se encontram
foragidos.

O momento exato da associacao dos envolvidos para fins de tréfico
nao foi estabelecido, contudo, é certo que as quadrilhas, permanentemente
em atividade, praticaram crimes de julho a novembro de 2.008 na regido de
Itapuranga, Uruana, Itaberai e Goias, conforme passamos a descrever.

(..)

J4& no més de novembro, os acusados forneceram drogas ao
acusado MARCELO RODRIGUES, consistentes em 34 (trinta e quatro)
porcbes de crack, pesando aproximadamente 10 (dez) gramas - Auto de
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Exibicdo e Apreenséo de fls. 547 (...)

(..)

Os acusados MARCELO, TASSIO, CLEIBE e ROBERTO completam
a primeira quadrilha, tendo como fungdo a distribuicdo e venda final da
droga aos usuérios (...) (fls. 178/180).

Segundo se depreende das inclusas pecas informativas, no dia,
local e horario suso mencionados, o Agente de Policia VENERALDO
SOARES DE ALMEIDA, visando dar cumprimento a um Mandado de Busca
e Apreensdo, na deflagracdo da Operacgdo Pedra Branca, deslocou-se até o
local dos fatos na companhia de colegas de profissdo. Ao chegarem ao
local destinado & busca (residéncia do indiciado), anunciaram que eram
policiais e adentraram, passando entdo a realizar busca pela residéncia. Na
ocasido localizaram no interior de um porta-niquel, varias porcdes de
cocaina, na forma de crack, sendo que, em uma caixa de sapatos dentro de
um guarda-roupas encontraram outras porc¢des, totalizando 34 unidades.
Por este motivo, fora dada voz de prisdo ao ora acusado (fls. 189/190).

8. Esta Corte entende que o despacho de recebimento da denuncia,
por sua natureza interlocutoria simples, prescinde de ampla fundamentacéo, até porque
0 Juiz, ao deflagrar a Acdo Penal, ndo deve incidir em pré-julgamento da matéria
criminal objeto da inicial acusatoria, mormente quando nédo se invoca qualquer razéo
plausivel, na defesa inicial, passivel de ilidir a acusacédo, como no caso. Nesse sentido,

confiram-se os seguintes julgados desta Corte e do colendo STF:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 396-A DO CPP.
LEl n° 11.719/2008. DENUNCIA. RECEBIMENTO. MOMENTO
PROCESSUAL. ART. 396 DO CPP. RESPOSTA DO ACUSADO.
PRELIMINARES. MOTIVACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

l. A par da divergéncia doutrinaria instaurada, na linha do
entendimento majoritario (Andrey Borges de Mendoncga; Leandro Galluzzi
dos Santos; Walter Nunes da Silva Junior; Luiz Flavio Gomes; Rogério
Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto), € de se entender que o
recebimento da denuncia se opera na fase do art. 396 do Cddigo de
Processo Penal.
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. Apresentada resposta pelo réu nos termos do art. 396-A do
mesmo diploma legal, ndo verificando o julgador ser o caso de absolvigdo
sumaria, darad prosseguimento ao feito, designando data para a audiéncia a
ser realizada.

[, A fundamentacdo referente a rejeicdo das teses defensivas,
nesta fase, deve limitar-se a demonstracdo da admissibilidade da demanda
instaurada, sob pena, inclusive, de indevido prejulgamento no caso de ser
admitido o prosseguimento do processo-crime.

IV. No caso concreto a decisdo combatida estda fundamentada,
ainda que de forma sucinta.

Ordem denegada. (HC 138.089/SC, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe
22.03.2010)

SRR

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS E ARMAS. COACAO
ILEGAL. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA:
IMPOSSIBILIDADE. DENUNCIA QUE DESCREVE COMPORTAMENTOS
TIPICOS ATRIBUIDOS AO RECORRENTE: PRECLUSAO DA ARGUICAO
DE INEPCIA. PRESCINDIBILIDADE DE FUNDAMENTACAO COMPLEXA DA
DECISAO QUE RECEBE A DENUNCIA. QUESTOES SUSCITADAS EM
DEFESA PRELIMINAR DEVIDAMENTE ANALISADAS NA SENTENCA.
DECISAO FUNDAMENTADA QUE INDEFERE PROVAS REQUERIDAS
PELO ACUSADO: AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA
IMPERTINENTE E PRESCINDIVEL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (STF, HC 96.433/RJ, Rel.
Min. CARMEN LUCIA, DJe 20.11.09).

9. Por outro lado, em relacéo ao excesso de prazo na realizacdo da
audiéncia de instrucéo e julgamento, embora a Lei 11.343/06 determine, em seu art. 56,
8 20., que referida audiéncia deva ocorrer no prazo de 30 dias, 0 mesmo dispositivo
legal admite que, caso seja determinada a realizacdo de exame de dependéncia
toxicologica, como no caso dos autos, 0 prazo para a realizacdo da audiéncia sera de
90 dias. Todavia, tais prazos néo devem ser considerados de modo absoluto, a ensejar
a ilegalidade da prisdo proviséria toda vez que ultrapassados, pois reclamam a
aplicacéo do principio da razoabilidade por parte do Magistrado que preside 0 processo.
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10. Sendo assim, a concessdo de Habeas Corpus em razdo da
configurac@o de excesso de prazo é medida de todo excepcional, somente admitida nos
casos em que a dilacdo (a) seja decorréncia exclusiva de diligéncias suscitadas pela
acusacao; (b) resulte da inércia do préprio aparato judicial, em desobediéncia ao
principio da razoavel duracéo do processo, previsto no art. 50., LXXVIII da Constituicdo

Federal; ou (c) impliqgue em ofensa ao principio da razoabilidade.

11. No caso em exame, a demora para a realizacdo da audiéncia de
instrucéo e julgamento e o término da instru¢do probatéria como um todo (1 ano e 4
meses) pode ser atribuida a complexidade do feito, em raz&o do elevado niamero de
réus (35 no total), da necessidade de expedicéo de cartas precatdrias para a oitiva de
testemunhas e do requerimento, pela defesa, de realizagdo do exame de dependéncia
toxicoldgica, o qual, alids, ja foi concluido, cujo laudo aguarda a ciéncia do impetrante,
conforme informacéo obtida no sitio eletrdnico do Tribunal de origem (www.tj.go.jus.br,
acesso em 29.03.10).

hY

12. Prosseguindo, em relagdo a prisdo preventiva, anote-se que 0
paciente esta sendo processado pela pratica de trafico de drogas, tendo sido preso em
flagrante delito em 19.11.08, ou seja, apos a vigéncia da Lei 11.343/2006 (nova Lei de

Toxicos), que impde, expressamente, dbice ao deferimento da liberdade provisoria.

13. Com efeito, a vedacgéo legal da concesséo da liberdade provisoria
para os autores do crime de tréafico ilicito de entorpecentes, prevista no art. 44 da Lei
11.343/06, é razao idonea e suficiente para o indeferimento da benesse, por se tratar de
norma especial em relacdo ao paragrafo unico do art. 310 do CPP e a Lei de Crimes
Hediondos, com a nova redacdo dada pela Lei 11.464/2007. Assim, prescinde de
maiores digressfes a decisdo que indefere o pedido de liberdade proviséria, nestes

casos. Neste diapasao:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. ART. 33 DA LEl 11.343/06. PRISAO EM FLAGRANTE.
EXCESSO DE PRAZO. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NULIDADE DO FLAGRANTE.
INOCORRENCIA. LIBERDADE PROVISORIA. PROIBICAO DECORRENTE
DE TEXTO LEGAL E DE NORMA CONSTITUCIONAL.
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3. A proibicdo de concessdo do beneficio de liberdade
proviséria para os autores do crime de trafico ilicito de entorpecentes esta
prevista no art. 44 da Lei 11.343/06, que é, por si, fundamento suficiente
por se tratar de norma especial especificamente em relacdo ao paragrafo
anico do art. 310 do CPP.

4. Além do mais, o art. 50., XLIIl da Carta Magna, proibindo a
concessao de fianga, evidencia que a liberdade provisoria pretendida néo
pode ser concedida.

5. Precedentes do Pretério Excelso (AgReg no HC
85711-6/ES, l1a. Turma, Rel. Ministro Sepulveda Pertence; HC 86118-1/DF,
la.. Turma, Rel. Ministro Cezar Peluso; HC 83468-0/ES, l1la. Turma, Rel.
Min. Sepulveda Pertence; HC 82695-4/RJ, 2a. Turma, Rel. Ministro Carlos
Velloso).

6. De outro lado, € certo que a L. 11.464/07 - em vigor desde
29.03.07 - deu nova redacédo ao art. 20., Il da L. 8.072/90, para excluir do
dispositivo a expressao e liberdade proviséria. Ocorre que — sem prejuizo,
em outra oportunidade, do exame mais detido que a questdo requer -, essa
alteracdo legal ndo resulta, necessariamente, na virada da jurisprudéncia
predominante do Tribunal, firme em que da proibi¢cdo da liberdade proviséria
nos processos por crimes hediondos (...) ndo se subtrai a hip6tese de nao
ocorréncia no caso dos motivos autorizadores da prisdo preventiva (v.g.,
HHCC 83.468, la. T., 11.9.03, Pertence, DJ 27.2.04; 82.695, 2a.. T.,
13.5.03, Velloso, DJ 6.6.03; 79.386, 2a. T., 5.10.99, Marco Aurélio, DJ
4.8.00; 78.086, la. T., 11.12.98, Pertence, DJ 9.4.99). Nos precedentes,
com efeito, ha ressalva expressa no sentido de que a proibicédo de liberdade
provisoria decorre da propria inafiancabilidade imposta pela Constituicao
(CF, art. 50., XLIIl). (STF - HC 91550/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
06/06/2007).

7. Writ parcialmente conhecido e, nesta parte, denegado (HC
86.438/MG, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJU 10.12.07).

14. Ademais, no caso concreto, havendo fortes indicios de autoria e
provada a materialidade do delito, a manutencdo da prisdo cautelar encontra-se
plenamente justificada na garantia da ordem publica, tendo em vista a quantidade e a
natureza do entorpecente apreendido (10 gramas de crack distribuidos em 34 porcdes),
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bem como em razdo da extensao e articulagdo da quadrilha aparentemente integrada
pelo paciente, tudo a indicar a sua periculosidade e a necessidade de garantia da ordem

publica.

15. Igualmente, encontra-se devidamente fundamentada a deciséo que
autorizou a busca e apreensdo domiciliar, porquanto ancorada em elementos concretos
que apontam para a imprescindibilidade da medida, conforme bem assentou a Corte a

quo:

No que concermne a ilegalidade constante da falta de
fundamentacgéo da decisdo que permitiu a quebra de sigilo telefénico, busca
e apreensdo domiciliar e a prisdo preventiva do paciente, ndo ha como
acolher essa alegacado, porquanto a autoridade que impds essas medidas
indicou a necessidade, para o propésito investigatério, admitindo, ainda,
gue sem as providéncias restaria infrutifera a investigagdo pelos crimes de
associacao para o trafico e de tréfico ilicito de substancias entorpecentes,
ponderando pela sua indispensabilidade, inclusive para ndo permitir a
atuacdo do grupo criminoso na distribuicdo de drogas por vasta regido,
onde vinha procedendo ao comércio maldito (fls. 309).

16. No que pertine a fundamentacao do provimento judicial que deferiu a
interceptacao telefonica e suas sucessivas prorrogacdes, ndo se vislumbra qualquer
irregularidade apta a fulminar de nulidade a prova colhida durante o Inquérito Policial. A
decisdo que inaugurou a escuta telefénica, bem como todas aquelas que a sucederam,
indicaram de forma suficiente a imprescindibilidade e pertinéncia da prova a ser
produzida, dada a quantidade de envolvidos e a complexidade das atividades
desempenhadas pela organizagdo criminosa. A proposito, colhe-se de trecho da

decis&o primeva o seguinte:

No caso em apreco, verbera a autoridade representante, que
durante as investigacdes realizadas ao combate do narcotrafico ficou
demonstrado que parte do entorpecente comercializado na regido passava
pela cidade de Itapuranga.

Obtempera que pelas condi¢cbes da cidade a infiltragdo, campana
policial ou utilizacdo de informantes se mostra inoportuna, vez que
dificilmente o policial ou o informante passariam despercebidos aos olhos
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dos criminosos.

Pontifica que, inobstante as enormes dificuldades, os policiais
elaboraram um relatério referente as investigacdes alusivas ao trafico de
drogas desenvolvido nesta cidade, apontando mais de dez investigados e
dizendo que todos eles utilizam seus telefones celulares para comercializar
drogas ilicitas, que normalmente é escondida fora de suas casas.

Aduz que o meio eficaz para o combate a este tipo de crime é a
interceptacdo das comunicacgdes telefénicas, dos numeros de telefone
celular levantados pela equipe de campo.

(...)

Da andlise dos autos, infere-se que a interceptagdo telefénica
constitui em diligéncia imprescindivel para a elucidagdo do crime de tréfico
ilicito de entorpecentes, ndo havendo, por ora, outro meio disponivel para
identificacdo dos autores do fato, tornando-se assim pertinente a medida
solicitada (fls. 81/82).

17. Finalmente, s6i reconhecer que a auséncia da assinatura do
Magistrado em uma das folhas de uma das decisbes que prorrogou a interceptacao
telefénica constitui mera irregularidade j& devidamente sanada pelas decisdes que a
sucederam e mantiveram a prorrogacao da escuta, ndo sendo razoavel a pretenséo do

impetrante em ver declarada a nulidade de toda a investigacao realizada.

18. Ademais, conforme ficou estabelecido no acérdao recorrido, tal
irregularidade restou mitigada em face das informacdes prestadas pelo Magistrado de

primeiro grau. Veja-se:

Sobre a falta de assinatura do Juiz na decisdo que deferiu a
prorrogacdo do prazo de interceptacdo telefbnica, especificamente datada
de 27.08.08, restou esclarecido, pelas informacdes de fls. 247/249, que ela
foi proferida em 06 (seis) laudas, sendo firmadas as de numeros 01, 04, 05,
bem como o oficio encaminhado a operadora de telefonia, 0 que demonstra
a autenticidade do decreto de quebra de sigilo, que ndo pode ser
invalidado, quando confirmada a sua lavratura pela autoridade judiciaria
competente (fls. 311).
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19. Ante o exposto, em consonancia com o0 parecer ministerial,

conhece-se em parte do Habeas Corpus e, nessa parte, denega-se a ordem.

20. E ovoto.
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