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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.125.402 - RS (2009/0130600-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : CLEIDE SIQUEIRA SANTOS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : EVALDINA WURFEL PINHEIRO
ADVOGADO : ALBERTO JOSE NEDEL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA

SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. REQUISITOS LEGAIS.
ART. 20, 8 3°, DA LEI N°8.742/93.

"A limtacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser
considerada a Unica forma de se comprovar que a pessoa hao possui outros meios
para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou sga, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a
1/4 do salario minimo" (REsp Repetitivo n®1.112.557/M G).

Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Arnaddo
Egteves Lima, Napoledo Nunes Maa Hlho e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 29 de axil de 2010 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS interpde agravo regimentd contra decisfo de
fls 124/126 que, dando provimento ao recurso especid interposto pelo Minigério Plblico
Federd, concedeu a EvadinaWurfd Pinheiro o beneficio assstencid de prestacéo continuada.

Em suas razbes de recurso, a autarquia previdenci&ia dega que a decisio
impugnada incorreu em erro materid, eis que teria deixado de abordar a matéria discutida nos
autos, petinente a aplicabilidade do art. 34, parégrafo Unico, do Estatuto do Idoso (Le n®
10.741/03), "que prevé a exclusdo do calculo do beneficio, o recebimento de outro
beneficio assistencial por qualquer membro da familia” (fl. 130).

Ainda quanto ao art. 34, paragrafo Unico, da Le n° 10.741/03, o INSS dirma
que a jurisorudéncia do e. Superior Tribunal de Justica se assentou no sentido de sua
aplicacéo redritiva, para permitir a exclusio do cdculo da renda familiar per capita gpenas do
beneficio assgencid de prestacdo continuada porventura auferido por outro membro do grupo
familiar.

A comprovar essa assartiva, a autarquia agravante cita dois julgedos desta e.
Corte Superior, um, indudve, de minhardatoria

No que tange a gplicacdo do art. 20, 8 3°, da Le n° 8.742/93, 0 agravante
udenta que 0 decisum impugnado contraria jurigorudéncia consolidada do ¢. Supremo
Tribunal Federal, que, em acéo direta de incondituciondidade, teria decidido que o requisito
disposto no referido disposiivo "E ESSENCIAL E O UNICO CABIVEL NA
EXEGESE DA EXISTENCIA OU NAO DE MISERABILIDADE" (fl. 133, grifos do
origind).

Como dtimaadegacdo, o INSS aduz que a decisio agravada afasta a aplicacéo
do at. 20, § 3° da Lea rn° 8.742/93, "sem o procedimento previsto no art. 97 da
Congtituicdo Federal” (fl. 133).
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Pede, ao find, areconsideracdo da decisdo agravada.
Por manter a decisio, trago o feto a ddiberacéo destae. Turma

E o rdaodrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO
DE PRESTACAO CONTINUADA. REQUISITOS
LEGAIS. ART. 20, § 3°, DA LEI N°8.742/93.

"A limitacdo do valor da renda per capita
familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de
Se comprovar que a pessoa nao possui outros meios
para prover a propria manutencdo ou de téla
provida por sua familia, pois é apenas um e emento
objetivo para se aferir a necessdade, ou sga,
presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do
salario  minimo" (REsp  Repetitivo n°
1.112.557/M G).

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Em que pesem as raz0es
expostas, 0 inconformismo do agravante ndo merece prosperar.

Com €feito, 0 beneficio de prestacdo continuada, por seu caréter puramente
assgencid, é providéncia condituciond concedida sem a exigéncia de contribuicdo a
seguridade socid, tampouco comprovacdo de tempo de servigo, conforme se contempla na
diccdo do art. 203, inc. V, da Carta Magna

"Art. 203. A assgténcia social serd prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribuicdo a seguridade nacional, e tem por objetivos:

(...)

V — a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir melos de prover a
propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser alei.”

Ja a La n° 8.742/93, diploma legd que dispbe sobre a assgténcia socid,
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estabelece em seu art. 20, 8 3°, in verbis:

"Art. 20 — O beneficio de prestacdo continuada € a garantia de 1 (um)
salario minimo mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso com 70 (setenta)
anos ou Imais e que comprovem ndo possuir melos de prover a prépria manutencéo e
nem de té-la provida por sua familia.

(§3)’° - Consdera-se incapaz de prover a manutencdo da pessoa portadora
de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal 'per capita’ sgja inferior a % (um
quarto) do salario minimo."

No presente caso, embora tenha reconhecido que a autora € portadora de
deficiéncia fidca, estando incapacitada permanentemente para o trabaho, congando nos
autos, ademas, que a mesma passa por dificuldades financdras, que tem histdrico de
carcinoma de mama, tendo se submetido ao procedimento cirdrgico de retirada totd da mama
e a sessdes de radioterapia e quimiotergpia, e que sua familia sobreviveria com umarendatotal
igud a 01 (um) sdl&io minimo, o e. Tribund a quo negou-lhe o beneficio, eis que os membros
de suafamiliapossuiriam renda per capita superior a 1/4 (um quarto) do sdé&io minimo.

E entendimento desta e. Corte, porém, que o requisito exposto no art. 20, § 3°,
daLea n° 8.742/93, qud sga, a comprovacdo de que a renda familiar per capita sga inferior
a 1/4 do sdaio minmo, ndo é o Unico critério vdido para comprovar a condicgo de
hipossuciéncia preceituada no art. 203, inc. V, da Condituico Federal, ndo sendo sua
auséncia, por g, causa impeditiva a concessfo do beneficio assgencid de prestacéo
continuada.

De fato, o disposto no art. 20, § 3°, da Le rn° 8.742/93, ha de ser interpretado
como um limite minimo, um quantum objetivamente considerado insufidente a subssténcia do
portador de deficiéncia e do idoso, e td digpogtivo néo impede que o julgador faca uso de
outros fatores que digam respeito a Stuacdo econdmico-financeira, e que tenham o conddo de
comprovar a condicéo de hipossuficiéncia do requerente e de sua familia

Nesse sentido, 0 julgado proferido no REsp Repetitivo n° 1.112.557/M G:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, IlII,
ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSSTENCIAL. POSSBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA
CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS
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MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO
FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a
garantia de um salario minimo de beneficio mensal, independente de
contribuicio a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutencao
ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a le.

2. Regulamentando o comando congdtitucional, a Lei
8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que sera devida a concessdo
de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia
gue ndo possuam meios de prover a propria manutencéo, ou cuja familia
possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do salario
minimo.

3. O egregio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por
maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao
requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rd. para o acordao
Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001).

4. Entretanto, diante do compromisso congtitucional com a
dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia
das condicBes basicas de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser
interpretado de modo a amparar irrestritamente a o cidadao social e
economicamente vulneravel.

5. A limitacéo do valor da renda per capita familiar ndo
deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a pessoa nao
possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la
provida por sua familia, pois € apenas um elemento objetivo para se
aferir a necessidade, ou sga, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre
convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o sistema de
tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da
renda familiar per capita ndo deve ser tida como Unico meio de prova da
condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a
vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena
de cercear o seu direito dejulgar.

7. Recurso Especial provido."

(3* Secdo, Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
20/11/2009, negrito N0s0).

Quanto a degacdo de que a decisio agravada néo teria se pronunciado a

respeito do disposto no art. 34, paragrafo Unico, da Le n° 10.741/03, incorrendo, indusive,
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em erro materid, esclarego, apos leiturado v. acdrdao do e. Regiond e das razdes de recurso
especid, que a matéria relacionada a esse digpositivo ndo fal objeto de discussio em nenhum
momento.

Por fim, no que diz respeito ao entendimento do c. Pretdrio Excelso sobre a
condituciondidade do art. 20, § 3°, da Ld n° 8.742/93, e de seu afasamento na decisio
impugnada sem o procedimento do art. 97 da Condtituicéo Federd, transcrevo trecho do voto
condutor do v. acorddo prolatado no referido recurso especid repetitivo, da lavra do em.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, no qua abordou, ainda que implicitamente, essas

questBes agora levantadas, sendo vgamos

"5. A controvérsia posta no presente incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia diz respeito justamente ao citado requisito econdmico consistente na
renda mensal per capita igual ou inferior a ¥4 do salario minimo.

6. De s ter em conta que o0 egrégio Supremo Tribunal Federal, ja
declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitag&o, no julgamento da
ADI 1.232/DF (Rdl. para o acérdao Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001).

7. Entretanto, diante do compromisso congtitucional com a dignidade da
pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condicBes basicas de
subsigténcia fisica, entendo que esse dispositivo deve ser interpretado de modo a
amparar irrestritamente o cidadéo social e economicamente vulneravel.

8. Dessa forma, a limitacéo do valor da renda per capita familiar ndo deve
sar consderada a Unica forma de se comprovar gque a pessoa Nao Possui outros meios
para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois € apenas um
elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou sga, presume-se absolutamente a
miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

9. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento
motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo
pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida como
unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculacdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de
cercear 0 seu direito dejulgar.

10. Diante dessa Situacdo, o STJ ja pacificou o entendimento de que o
critério de afericdo da renda mensal previsto no § 3o. do art. 20 da Lei 8.742/93 deve
ser tido como um limite minimo, um quantum considerado insatisfatério a subsisténcia
da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa, ndo impedindo, contudo, que o julgador
faca uso de outros elementos probatérios, desde que aptos a comprovar a condicdo de
miserabilidade da parte e de sua familia (REsp. 841.060/SP, Rd. Min. MARIA THEREZA
DE ASSSMOURA, DJU 25.06.2007)."
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Por todas essas razfes, nego provimento ao agravo regimentd.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0130600-9 REsp 1125402 / RS

NUmeros Origem: 10410600006678 10600006678 200804000463606 200871990024857 200900265669
EM MESA JULGADO: 29/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO AZEVEDO GONCALVES

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : HERMESARRAIS ALENCAR E OUTRO(S)
INTERES. : EVALDINA WURFEL PINHEIRO
ADVOGADO : ALBERTO JOSE NEDEL
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V

CF/88)
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : CLEIDE SIQUEIRA SANTOS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : EVALDINA WURFEL PINHEIRO
ADVOGADO : ALBERTO JOSE NEDEL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e
Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 29 de abril de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



