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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 137.581 - RJ (2009/0102854-2)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE . CARLOS PEREIRA NETO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ADEILDO ALVES ARAGAO

EMENTA

HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. HOMICIDIO CULPOSO NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. PENA-BASE E
SUSPENSAO DA HABILITACAO PARA CONDUCAO DE
VEICULO. FIXACAO ACIMA DO MINIMO  LEGAL.
CULPABILIDADE. CONSIDERACAO DAQUELA PROPRIA DO
TIPO. INVIABILIDADE. CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS
DO DELITO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.
REPRIMENDA CUMULATIVA. DESPROPORCIONALIDADE EM
RELACAO A PRIVATIVA DE LIBERDADE. OFENSA AO ART. 293
DO CcODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SANCAO
REDIMENSIONADA.

1. Mostra-se inviavel considerar como desfavoravel ao agente
circunstancia inerente a culpabilidade em sentido estrito, a qual €
elemento integrante da estrutura do crime, em sua concepcao
tripartida.

2. N&o tendo o juiz sentenciante demonstrado, de forma concreta,
as razoes pelas quais considerou desfavoraveis ao paciente as
circunstancias e as consequéncias do delito, de rigor a fixacao da
pena-base no minimo legalmente previsto.

3. A pena de suspensao ou de proibicao de se obter habilitacdo ou
permissao para dirigir veiculo automotor, por se cuidar de sancao
cumulativa, e nao alternativa, deve guardar proporcionalidade com
a detentiva aplicada, observados os limites fixados no art. 293 do
Cadigo de Transito Brasileiro.

4. Ordem concedida para reduzir a pena-base e a cumulativa do
paciente para 0 minimo previsto em lei, tornando a sua sancao
definitva em 2 (dois) anos de detencdo e suspensao da
habilitacdo para dirigir veiculo automotor, pelo prazo de 2 (dois)
meses, mantidos, no mais, a sentenca condenatéria e o acérdao
objurgado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 11 de maio de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 137.581 - RJ (2009/0102854-2)

IMPETRANTE : CARLOS PEREIRA NETO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ADEILDO ALVES ARAGAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor de ADEILDO ALVES
ARAGAOQ, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
gue, ao julgar a Apelacdo Criminal n.° 2007.050.03233, l& interposta pela Defesa,
negou-lhe provimento, mantendo a sentenca que condenou o paciente a pena de 3
(trés) anos de detencao, em regime inicial aberto, mais suspensédo da habilitacdo para
dirigir veiculo automotor, pelo mesmo periodo, substituida a sancéo privativa de
liberdade por duas restritivas de direitos, em razéo da pratica do delito previsto no art.
302 da Lei n.° 9.503/1997.

O impetrante alega constrangimento ilegal, ao argumento de que nao
teriam sido apontados elementos concretos que justificassem a aplicacdo da

pena-base do paciente acima do minimo legalmente previsto.

Requer a concessao da ordem “"para anular o acorddo e a sentenca a
guo, na parte relativa a dosimetria da pena, determinando a prolacdo de outra,
devidamente fundamentada, com estrita observancia as circunstancias judiciais

previstas no art. 59 do Codigo Penal” (fl. 6).

Em despacho de fl. 26, foram solicitadas informacfes a autoridade

impetrada, as quais sobrevieram aos autos as fls. 30/50.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 52/57, manifestou-se pela

concessao da ordem, a fim de que fosse reduzida a reprimenda do paciente.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 137.581 - RJ (2009/0102854-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Inicialmente,
cumpre esclarecer que, no que pertine a alegada ilegalidade na aplicacdo da pena, "este
Superior Tribunal de Justica ja consolidou o entendimento segundo o qual é viavel o
exame da dosimetria da pena por meio de habeas corpus, quando evidenciado, sem a
necessidade de exame de provas, eventual desacerto na consideracdo de
circunstancia judicial ou errénea aplicacdo do método trifasico, resultando dai flagrante
ilegalidade e prejuizo ao réu", sendo inclusive orientagdo pacificada que "a existéncia de
recurso préprio ou de acdo adequada a andlise do pedido ndo obsta a apreciacao das
guestdes na via do habeas corpus, tendo em vista sua celeridade e a possibilidade de
reconhecimento de flagrante ilegalidade no ato recorrido, sempre que se achar em jogo
a liberdade do réu" (HC n.° 77.964/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma,
julgado em 21-2-2008).

Vale dizer, a revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias via
habeas corpus € possivel, mas somente em situacdes excepcionais, de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em

aspectos circunstanciais ou faticos e probatorios.

No caso em analise, verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 3
(trés) anos de detencao, em regime inicial aberto, mais suspensédo da habilitacdo para
dirigir veiculo automotor, pelo mesmo periodo, substituida a sancéo privativa de
liberdade por duas restritivas de direitos, em razao da pratica do delito previsto no art.
302 da Lei n.° 9.503/1997, narrado nos seguintes termos:

No dia 8 de marco de 1999, [...], o denunciado, na direcao
do auto VW/GOL [...], vinha pela rua Euclides da Cunha, via
da méo dupla, [...], guando, de forma imprudente, ao realizar
uma curva com velocidade incompativel para o local,
perdeu o controle do veiculo e invadiu a contraméo de
direcdo, atropelando Valéria Lessa Jesus, que pedalava sua
bicicleta rente ao meio-fio. Em decorréncia do
atropelamento, Valéria sofreu ferimentos que foram a causa
eficiente de sua morte, conforme auto de exame cadavérico

[.]. (. 8)



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Para melhor analise da questdo sub examine, cumpre destacar o trecho
de sentenca condenatéria em que o juiz singular fixou a reprimenda-base do paciente,

verbis:

Considerando que as circunstancias judiciais denunciam a
ideia de que o legislador atribuiu a pena algo mais do que a
prosaica retribuicdo pelo juizo de reprovagéo incidente sobre
0 agente pela pratica do fato ilicito, mas, igualmente porque
a mesma deve atender também a ponderacdes de
prevencdo tanto geral como especial: ser necessaria para
fortalecer o sentimento juridico e a fé da sociedade no direito
e, ainda, suficiente para criar condicdes que permitam o
reinserimento do condenado na sociedade, verificada a
culpabilidade do agente, ou seja, as metas do réu, a atitude
interna que se reflete no delito, o grau de sua contrariedade
ao direito, aguardando-se no mesmo comportamento
absolutamente diverso, sendo inteiramente capaz de
entender o carater ilicito de seu atuar; os antecedentes, ou
seja, os fatos ou episodios de sua vida anteacta, aqui a
influenciaram favoravelmente; as circunstancias e as
consequéncias do crime, ganhando relevo o absoluto
desprezo subjacente e a absoluta omissdo no dever moral
de buscar minimizar as consequéncias de sua
irresponsabilidade e observando que a pena deve atender
ao necessario e ao 'arbitrium judicius' ndo pode dissociar-se
de tal axioma, sob pena de perecimento de todas as
conquistas das liberdades publicas, fixo a PENA-BASE em
3 (trés) anos de detencdo e na suspensao da habilitacdo
para dirigir veiculo automotor no mesmo periodo. (fls. 11/12)

A Corte impetrada, por sua vez, manteve inalterada a sancao-base fixada
ao paciente, por entender que "ndo se se vislumbra na sentenca vergastada qualquer
ofensa a CF ou a quaisquer outros dispositivos de Leis, ao contrario da alegacéo trazida
no apelo quanto a ofensa a dispositivos constitucionais e infraconstitucionais",
destacando que "o conjunto probatério € satisfatorio e habil ao decreto condenatério

proferido” (fl. 21).

Contra 0 acérdao da apelacdo, foi interposto o Recurso Especial n.°

609/07, o qual restou inadmitido na origem.

Irresignada, a Defesa interp6s, perante esta Corte Superior de Justica, 0

Agravo de Instrumento n.° 1.039.804/RJ, ao qual foi negado provimento.

Insta destacar que, no que concerne a aplicacdo da pena-base, é inegavel
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gue ao sentenciante é reservada uma larga margem de discricionariedade. Entretanto,
nao se trata de discricionariedade livre, e sim, vinculada, devendo guiar-se pelos oito
fatores indicativos relacionados no caput do art. 59 do Cddigo Penal, a saber:
culpabilidade; antecedentes; conduta social; personalidade do agente; motivos,
circunstancias e consequéncias do crime; e comportamento da vitima, e indicar,
especificamente, dentro destes parametros, os motivos concretos pelos quais
considera favoraveis ou desfavoraveis as circunstancias judiciais, fixando a reprimenda

basica conforme seja suficiente para a reprovacao e prevencao do delito denunciado.

No caso, da leitura do trecho impugnado da sentenca condenatoria,
verifica-se que o magistrado singular, analisando as circunstancias judiciais previstas
no art. 59 do CP, considerou desfavoraveis ao paciente a culpabilidade, as

circunstancias e as consequéncias do crime.

Com efeito, o Juizo sentenciante considerou presente a culpabilidade,
considerando "as metas do réu, a atitude interna que se reflete no delito, o grau de sua
contrariedade ao direito, aguardando-se no mesmo comportamento absolutamente
diverso, sendo inteiramente capaz de entender o carater ilicito de seu atuar” (fl. 12), o
gue nao constitui fundamento idoneo a autorizar maior apenagéo na primeira etapa da
dosimetria, vez que a culpabilidade aferida pelo magistrado foi aquela em sentido estrito
- elemento integrante da estrutura do crime, em sua concepcéo tripartida -, e ndo a no
sentido lato, isto €, a reprovacdo social que o0 crime e 0 seu autor merecem pela

conduta criminosa praticada.

E, segundo a doutrina, na analise da circunstancia judicial da
culpabilidade, "deve aferir-se o maior ou menor indice de reprovabilidade do agente
pelo fato criminoso praticado, ndo s6 em razdo de suas condigbes pessoais, como
também em vista da situacdo de fato em que ocorreu a indigitada préatica delituosa,
sempre levando em conta a conduta que era exigivel do agente, na situagcdo em que o
fato ocorreu” (DELMANTO, Celso e outros, Codigo Penal Comentado, 72 ed., Renovar:
RJ, 2007, p. 186).

Veja-se, a propoésito, o seguinte julgado da Sexta Turma deste Sodalicio:

“[..]

A circunstancia judicial da culpabilidade deve ser aferida levando-se
em conta a reprovabilidade da conduta do agente, mostrando-se
inadmissivel considera-la maculada tdo-somente em funcéo de ele
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possuir plena consciéncia da ilicitude do fato.

Ndo ha que se confundir a culpabilidade como elemento do crime
com a medida da culpabilidade do agente, sendo que apenas esta
Gltima encontra previsdo no artigo 59 do Cddigo Penal." (HC n.°
107.795/RS, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 16-12-2008, DJe
2-3-2009)

Ao prosseguir na analise das circunstancias previstas no art. 59 do CP, o
juiz de primeiro grau afirmou que as circunstancias e as consequéncias do crime
ganhavam relevo, em razao "do absoluto desprezo subjacente e da absoluta omissao
no dever moral de buscar minimizar as consequéncias de sua irresponsabilidade”,
destacando que "a pena deve atender ao necessario e ao ‘arbitrium judicius' ndo pode
dissociar-se de tal axioma" (fl. 12), o que, segundo a orientacao da Quinta Turma deste
Sodalicio, ndo constitui fundamento idéneo a ensejar maior apenacdo do acusado na
primeira fase de aplicacdo da pena, eis que se trata de argumento baseado em
referéncias vagas, sem indicacdo de circunstancias concretas pelas quais assim

concluia.
A proposito, confira-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. PORTE DE ARMA. WRIT
ORIGINARIO NAO CONHECIDO. APELACAO JA
JULGADA PELA CORTE A QUO. JURISDICAO
ORDINARIA FINDA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONHECIMENTO PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. POSSIBILIDADE.
PLEITO DE REVISAO DO REGIME PRISIONAL
IMPOSTO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. INEXISTENCIA DE MOTIVACAO VALIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFicCIO.

(...)

4., A pena-base foi fixada acima do minimo legal com
fundamento em  referéncias vagas sobre a
personalidade e a conduta social do réu, sem a
indicacdo de gualquer circunstancia concreta que as
justifiguem, bem com em elementares comuns ao tipo
€ em maus antecedentes que nao restaram
devidamente comprovados nos autos.

5. Recurso desprovido. Habeas corpus concedido de oficio
para, mantida a condenacao, anular o acorddo de apelacéo
e a sentenca condenatéria na parte relativa a
individualizacdo da pena e determinar a adequacdo e a
proporcionalidade da imposicdo da pena-base, a luz das




é’”‘y'
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

circunstancias  judiciais  desfavoraveis  sobejamente
reconhecidas nas instancias ordinarias. (RHC n.°
25.566/MS, Rel. Laurita Vaz, julgado em 21-5-2009, DJe
15-6-2009). (Grifos proprios)

Alids, sequer a afirmacdo, constante na sentenca, de que o paciente
jamais teria "procurado o filho da vitima, ainda que para um indizivel pedido de
desculpas" (fls. 11), seria de molde a justificar 0 aumento de pena nessa etapa da
dosimetria, pois além de ndo se poder exigir tal do agente (condenado por crime
culposo, lembre-se), esse fator ndo se insere em quaisquer das circunstancias judiciais
elencadas no art. 59 do CP, sendo, sim, caso ocorrido, causa de mitigacdo da pena na
segunda etapa da dosimetria, consoante o previsto no art. 65, lll, b, do CP, ou na

terceira, caso preenchidos os requisitos do art. 16 do CP.

Ora, as circunstancias do delito sdo definidas pela doutrina como aquelas
gue "cercaram a pratica da infracdo penal e que podem ser relevantes no caso
concreto (lugar, maneira de agir, ocasiao etc.)", destacando a doutrina que "também
guanto a estas, ndo devem pesar aqui certas circunstancias especialmente previstas
no préprio tipo ou como circunstancias legais ou causas especiais (exemplos: repouso
noturno, lugar ermo, etc.) para evitar dupla valoragéo (bis in idem)" (DELMANTO, Celso
e outros, Codigo Penal Comentado, 72 ed., Renovar: RJ, 2007, p. 187).

Ja as consequéncias "sdo os efeitos da conduta do agente, o0 maior ou
menor dano (ou risco concreto de dano) para a vitima ou para a propria coletividade",
ressaltando a doutrina que "tratando-se de delito culposo, as consequéncias nao devem
influir", até porque ndo queridas pelo agente (DELMANTO, Celso e outros, Cadigo Penal
Comentado, 72 ed., Renovar: RJ, 2007, p. 188).

Dessa forma, justamente porque verificado que o decreto condenatério
carece de motivacdo apta a justificar a fixacdo da pena-base no patamar aplicado, e
tendo sido reconhecida a inexisténcia de qualquer circunstancia judicial desfavoravel,
merece ser reformado nesse ponto, aplicando-se a sancdo-base no minimo legalmente
previsto, qual seja, em 2 (dois) anos de detencéo, que nestes moldes resta definitiva, ja
gue ausentes quaisquer agravantes ou atenuantes, bem como causas outras

modificativas da reprimenda que lhe foi imposta.

bY

No referente & pena de suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculo
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automotor, fixada ao paciente por igual prazo da privativa de liberdade, igualmente

presente o constrangimento ilegal.

Tal reprimenda néo se trata de pena alternativa, mas cumulativa com a
privativa de liberdade, por determinacdo do legislador que entendeu devido tal
apenamento nos casos do crime do art. 302 do Codigo de Transito Brasileiro, pelo que
evidente o constrangimento ilegal quando aplicada na mesma quantidade da privativa de
liberdade, quando o art. 293 da Lei 9.503/97 prevé que tera duracdo de 2 meses a 5
anos, devendo, portanto, guardar proporcionalidade com a detentiva, e ndo ser idéntica

a esta, segundo precedentes desta Corte Superior.

A proposito:

PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO
DE VEICULO AUTOMOTOR. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA
NO ART. 302, PARAGRAFO UNICO, IV, DO CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
CONDUCAO DE VEICULO NO EXERCICIO DA PROFISSAO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
PENA DE SUSPENSAO OU PROIBICAO DE SE OBTER A
PERMISSAO OU A HABILITA(;AO PARA DIRIGIR VEICULO
AUTOMOTOR. DESPROPORCIONALIDADE NA SUA APLICACAO.
NECESSIDADE DE ANALISE DO FATO TIPICO E DAS
CIRCUNSTANCIAS LEGAIS. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Inviavel se mostra a analise da pretensao referente a
inaplicabilidade da causa de aumento inscrita no art. 302,
paragrafo unico, IV, do Cddigo de Transito Brasileiro, visto que o
habeas corpus é marcado por cognicdo sumaria e rito célere,
motivo pelo qual ndo comporta o exame de questdes que
demandem aprofundado exame do conjunto fatico-probatério dos
autos.

2. A pena de suspenséo ou proibicdo de se obter habilitacdo ou
permissdo para dirigir veiculo automotor deve guardar
proporcdo com a gravidade do fato tipico, dentre os crimes de
transito que prevéem essa penalidade, observadas as
circunstancias judiciais, atenuantes e agravantes, nos limites
fixados no art. 293 do CTB, além de eventuais causas de
diminui¢do ou aumento de pena.

3. Ordem parcialmente concedida para reduzir o prazo de duracéo
da pena de suspensdo ou proibicdo de se obter a permisséao ou a
habilitacdo para dirigir veiculo automotor para 1 ano e 4 meses.
(HC 112.536/MS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2009, DJe 03/08/2009 -
destacamos)

Em igual norte, vide o julgado no REsp 489.739/SP, rel. Min. Gilson Dipp,
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Quinta Turma, j. em 17-6-2003.

Assim, ndo ha como se manter a suspensdo da habilitacdo para dirigir
veiculo automotor pelo mesmo prazo da privativa de liberdade imposta ao paciente,
merecendo reduzida para 0 quantum minimo legalmente previsto, isto €, 2 meses, ja
gue a reprimenda bésica foi aqui redimensionada para o menor patamar legalmente

previsto, ante a inexisténcia de circunstancias judiciais desfavoraveis.

Diante de todo 0 exposto, concede-se a ordem para reduzir a pena-base
do paciente e a de suspensao da habilitacdo para dirigir para 0 minimo previsto em lei,
tornando a sua sancédo definitva em 2 (dois) anos de detencdo e suspensdo da
habilitacdo para dirigir veiculo automotor, por 2 (dois) meses, mantidos, no mais, a

sentenca condenatoria e 0 acordao objurgado.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0102854-2 HC 137581/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 19995380033554 200705003233
EM MESA JULGADO: 11/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : CARLOS PEREIRA NETO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ADEILDO ALVESARAGAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Tréansito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnado Esteves Lima e Napoledo Nunes
Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de maio de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



