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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REPRIMENDA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEl 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. CIRCUNSTANCIAS E QUANTIDADE
DE DROGA. REDUCAO INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0S pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer
0S parametros para a escolha entre a menor e a maior fracdes
indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da
nova Lei de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da
droga, a personalidade e a conduta social do agente.

2. Juizo de proporcionalidade que admite a aplicacdo do redutor
no percentual de 1/2 (metade), de acordo com o previsto nos arts.
42 da Lei 11.343/06 e 59 do CP, dada a natureza e a quantidade
de substancia entorpecente apreendida com o paciente - 79
(setenta e nove) involucros plasticos contendo cocaina na forma
de crack - cuja nocividade é maior do que a de outras drogas.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 46 DA LEI 11.343/06.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PERTURBACAO MENTAL
REDUZIDA. FRACAO MINIMA QUE SE MOSTRA DEVIDA.
COAGAOQ ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Nos termos do art. 46 da Nova Lei de Drogas, "As penas
podem ser reduzidas de um terco a dois tercos se, por forca das
circunstancias previstas no art. 45 desta Lei, 0 agente nao
possuia, ao tempo da acdo ou da omisséo, a plena capacidade de
entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo
com esse entendimento”.

2. Demonstrado que a perturbacdo mental do paciente ndo se
mostrou acentuada e que apenas a sua capacidade de
autodeterminacdo apresentou-se parcialmente tolhida, devida a
escolha pela fracdo minima (1/3) prevista no art. 46 da Lei
11.343/06.

NARCOTRAFICO. APLICACAO DO ART. 33, § 4° DA LEI
11.343/2006. CARATER HEDIONDO DO DELITO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE DE PERMUTA.
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SURSIS. VEDACAO EXPRESSA DO ART. 44 DA LEl
ANTIDROGAS. CONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA PELA
CORTE ESPECIAL.

1. Embora o legislador tenha previsto a possibilidade de reduzir as
sancdes do agente primario, de bons antecedentes, que ndo se
dedica a atividades criminosas e nem integra organizacao
criminosa (art. 33, 8§ 4° da Lei 11.343/2006), as razdes que 0
levaram a qualificar o tréfico ilicito de entorpecentes como
equiparado a hediondo subsistem em sua integralidade, vez que
0s critérios que permitem a diminuicdo da pena ndo tém o condao
de mitigar o juizo de reprovacdo incidente sobre a conduta
delituosa em si mesma, que continua sendo a de tréfico ilicito de
drogas.

2. Porque evidenciada a hediondez da figura insculpida no § 4° do
art. 33, da Nova Lei de Drogas, ndo ha que se falar em
afastamento da Lei 11.464/2007 nessas hipoteses.

3. Inviavel substituir-se a pena corporal por restritivas de direitos
ou conceder-se sursis, pois, ndo obstante a quantidade de pena
finalmente estabelecida ser inferior a 4 (quatro) anos de recluséo,
0 estabelecido na parte final do § 4° do art. 33 e do art. 44, ambos
da Lei 11.343/06, vedam esses beneficios in casu.

4. A Corte Especial deste STJ recentemente declarou a
constitucionalidade do art. 44 da Lei 11.343/06, no ponto em que
veda a substituicdo da pena reclusiva por restritivas de direitos.
REGIME PRISIONAL. TRAFICO. COMETIMENTO NA VIGENCIA
DA LEI 11.464/07. MODO FECHADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. ALei 11.464/2007, introduzindo nova redacgéo ao art. 2°, 8 1°, da
Lei 8.072/90, estabeleceu o regime inicial fechado para o resgate
da reprimenda firmada em relagdo aos mencionados delitos,
cometidos apds a sua entrada em vigor.

2. Ordem denegada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Felix
Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com

0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de maio de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
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HABEAS CORPUS N° 135.345 - MG (2009/0083154-8)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : MARIA VALERIA VALLE DA SILVEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : JUNIO ANTONIO SOARES GARCIA (PRESO)

ADVOGADO : PAULO HENRIQUES DE MENEZES BASTOS - DEFENSOR

PUBLICO DA UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado pela Defensoria Publica em favor de
JUNIO ANTONIO SOARES GARCIA, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais que, ao julgar a Apelacdo Criminal n.°
1.0024.08.990521-0/001, la interposta pela Defesa, deu-lhe parcial provimento para fixar
a pena-base do paciente no minimo legal, aplicar a causa de diminuicdo da pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/06 na proporgdo de 1/2, mantendo a reducéo
do art. 46 da mesma legislacdo em 1/3, fixando a sancao definitiva em 1 ano e 8 meses
de recluséo, em regime inicial fechado, e o pagamento de 166 dias-multa, por violagdo
ao art. 33 da Lei de Drogas, vedando ainda a substituicdo da pena reclusiva por penas

restritivas de direitos e a concessao de sursis.

A impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal, ao
argumento de que o fundamento utlizado pela Corte impugnada, baseado na
guantidade e qualidade da droga apreendida, para nédo fazer incidir a causa de
diminuicdo da pena, inserta no § 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, em seu grau
maximo, estaria equivocado, porquanto o volume de 6,509 (seis gramas e cinquenta
centigramas) ndo seria consideravel para justificar uma apenag¢do mais rigorosa, pelo
gue se faz razoavel o decréscimo da pena no patamar de 2/3, sobretudo por Ihe serem
favoraveis as circunstancias judiciais, salientando, ainda, que o fato da substancia ser
cocaina, na forma adulterada de "crack", ndo poderia, isoladamente, ser critério para

exasperacdo da pena em menor grau.

Aponta, outrossim, que o raciocinio elaborado pelo togado singular para
reduzir a sancao do paciente na fragcdo minima prevista, quando do exame do art. 46 da

Lei 11.343/2006, consubstanciado no fato de que a perturbacéo do paciente nao teria se
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mostrada como acentuada, ndo merece prosperar, porguanto “se o grau de perturbacéo
mental do periciado mostrar-se elevado, certamente estaremos diante de um caso de

inimputabilidade” (fls. 10), restando inviavel a aplicacdo de qualquer fragéo redutora.

Assevera, ademais, que o simples fato de o crime ser trafico de
entorpecentes ndo seria suficiente para se negar a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, consoante vem decidindo o Pretério Excelso e este
Superior Tribunal, os quais, reconhecendo a inconstitucionalidade do art. 2°, 8 1° da Lei
n.° 8.072/90, teriam se posicionado pela possibilidade da citada permuta nos crimes
ocorridos na vigéncia da anterior lei de toxicos - Lei n.° 6.368/76, razOes pelas quais
entende que a vedacao a benesse de substituicdo da reprimenda nao poderia fulcrar-se

apenas na gravidade do delito de trafico de drogas, equiparado a hediondo.

Alega que o art. 44 da Lei n.° 11.343/2006 preceitua que estard impedido
de ter a sancao reclusiva substituida por restritivas de direito o agente que praticar as
infragbes insertas nos artigos 33, caput e § 1° e 34 a 37, ndo incidindo, portanto,
aqueles que cometerem a conduta do art. 33, § 4° - tréfico privilegiado, como 0 caso
dos autos e que, "a vedacado genérica prevista no art. 33, 8 4° e art. 44, da Lei 11.343/06
afronta os principios da individualizagdo das penas, da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como os subprincipios deste, quais sejam adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, principios que sao norteadores do

direito penal moderno, e sdo abarcados pela Carta Magna" (fls. 17).

Argumenta, ainda, que novamente o Sodalicio vergastado teria utilizado,
indevidamente, a gravidade do delito cometido para tolher direito subjetivo do réu, qual
seja, a concessao de sursis, sobretudo por ndo existir nenhuma previsao legal vedando
sua incidéncia em delitos como os do presente caso, motivo pelo qual torna-se

impossivel construir interpretacdo em prejuizo do réu.

Por fim, aduz que seria plenamente moderado o entendimento de que os
delitos de trafico de entorpecentes privilegiados ndo seriam hediondos, fixando-se o
regime de cumprimento de pena segundo parametros do art. 33 do Codigo Penal e, ndo
sendo o paciente reincidente e ndo tendo sido imposta pena superior a 4 anos, faria jus
ao inicio do resgate de sua sanc¢éo corporal no modo aberto.

Requereu a concessdo sumaria da ordem, para que o paciente pudesse
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aguardar o julgamento deste remédio constitucional em liberdade. No mérito, pugna

pela:

a ) aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
8 4°, da Lei 11.343/06, na proporc¢ao de 2/3;

b) aplicacéo da fracdo de 2/3 em razdo da causa de diminuicdo de pena
do art. 46 da Lei 11.343/06;

c) substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos ou

concessao do sursis €;
d) fixacdo do regime aberto.
A liminar foi indeferida em decisao de fls. 241/242.

Ante a suficiente instrucdo dos autos, foi dispensada a solicitacdo de

informagdes a autoridade tida como coatora.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 247/252, manifestou-se

pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 135.345 - MG (2009/0083154-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da analise dos
autos, verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anos e 5 (cinco) anos
de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 341 (trezentos e quarenta e
um) dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput e 8§ 4° com a causa
especial de reducdo prevista no art. 46, ambos da Lei n.° 11.343/06, porque, no dia
25-2-2008, foi flagrado na posse de 79 invélucros plasticos contendo cocaina, na forma
petrificada (crack), pesando ao todo 6,50 gramas (seis gramas e cinquenta
centigramas), que trazia consigo para fins de comercializacdo (Denudncia - fls. 48 e
Sentenca - fls. 179).

A Defesa, entéo, interpds apelacao perante o Tribunal de origem, a qual foi
dado parcial provimento para, reduzindo a pena-base do paciente para o minimo legal e
aplicando em 1/2 (metade) a causa especial de diminui¢cdo prevista no art. 33, § 4°, da
Lei n.° 11.343/06, tornar a sua sancao definitiva em 1 ano e 8 meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, e o pagamento de 166 dias-multa, vedando ainda a substituicdo

da pena reclusiva por penas restritivas de direitos e a concessao de sursis.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, no que pertine a alegada ilegalidade
na aplicagcdo da pena, "este Superior Tribunal de Justi¢a ja consolidou o entendimento
segundo o qual é viavel o exame da dosimetria da pena por meio de habeas corpus,
quando evidenciado, sem a necessidade de exame de provas, eventual desacerto na
consideracdo de circunstancia judicial ou errbnea aplicagdo do método trifasico,
resultando dai flagrante ilegalidade e prejuizo ao réu”, sendo inclusive orientacao
pacificada que "a existéncia de recurso proprio ou de acdo adequada a andlise do
pedido ndo obsta a apreciagéo das questdes na via do habeas corpus, tendo em vista
sua celeridade e a possibilidade de reconhecimento de flagrante ilegalidade no ato
recorrido, sempre que se achar em jogo a liberdade do réu" (HC n.° 77.964/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 21-2-2008).

Vale dizer, a revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias via

habeas corpus é possivel, mas somente em situagdes excepcionais, de manifesta
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legalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores incursées em

aspectos circunstanciais ou faticos e probatorios.

Relativamente ao quantum de diminuicdo da pena prevista no § 4° do art.
33 da Nova Lei de Drogas, cumpre esclarecer que, no tocante aos critérios para
escolha da fracéo prevista legalmente para a reducao pela causa especial em questéo,
esse Superior Tribunal j& firmou jurisprudéncia no sentido de que: "Se o legislador da
Lei n.° 11.343/06 n&o forneceu especificamente os requisitos para fixacdo do quantum
da diminuicéo prevista no seu artigo 33, § 4°, impde-se como critério a observancia da
andlise das circunstancias judiciais, ndo s6 as constantes do artigo 59, do Cddigo
Penal, como as demais mencionadas na Lei Antidrogas, e amplamente utilizadas como
referencial quando se trata de fixacdo das penas previstas” (HC n.° 118.098/RS,
Relator(a) JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), SEXTA
TURMA, julgado em 20/11/2008, DJe 9-12-2008).

Vale dizer, o legislador previu apenas 0s pressupostos para a incidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a escolha
entre a menor e a maior fragdes indicadas para a mitigagéo pela incidéncia do § 4° do
art. 33 da nova Lei de Drogas, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que, na sua
falta, devem ser consideradas as circunstancias judiciais - art. 59 do CP - e
especialmente o disposto no art. 42 da Lei Antitdxicos, que expressamente ordena que:
"0 juiz, na fixacdo das penas, considerard com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a

personalidade e a conduta social do agente”.

Assim, na esteira do firme entendimento sufragado no ambito desta
Quinta Turma, a quantidade de droga apreendida, aliada as demais circunstancias do
caso concreto, podera atuar como parametro que defina o grau de reducéo (HC n.°
127.247/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, QUINTA TURMA, DJe 26-10-2009).

In casu, verifica-se que o juiz de primeiro grau aplicou a referida causa
especial de diminuicdo na menor fracdo legalmente prevista, sem, no entanto, ter

apontado qualquer elemento concreto que justificasse a escolha.

O Tribunal de origem, por sua vez, acolhendo parcialmente a tese
defensiva, entendeu devida a aplicacdo da fracao de 1/2 (metade), aduzindo, para tanto,
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"Com efeito, ndo ha justificativas para que as penas sejam
diminuidas em somente 1/6. Entretanto, pela expressiva
guantidade de droga apreendida, extremamente nociva a
saude dos incautos viciados em entorpecentes, também
nao se justifica a diminuicdo na maxima fracéo de 2/3.

No caso concreto em julgamento, entendo que as
reprimendas devem ser diminuidas de metade,
notadamente em aten¢éo a quantidade e qualidade da droga
gue o réu trazia consigo para a mercancia." (fls. 233/234)

Assim, ndo se pode acoimar de ilegal o acorddo objurgado no ponto em

gue nao aplicou a fracdo méxima legalmente prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.°

11.343/06, tendo em vista que a quantidade e a natureza da droga apreendida - 79

(setenta e nove) involucros plasticos contendo cocaina na forma de crack (fl. 95) -

justificam a aplicacdo de uma fracao inferior ao maximo legalmente previsto, qual seja,

em 1/2 (metade), eis que a nocividade dessa substancia entorpecente € maior do que a

de outras drogas e, mesmo totalizando apenas 6,50 (seis gramas e cinquenta

decigramas), permitiu sua divisdo em 79 (setenta e nove) pacotinhos, o0 que autoriza a

menor reducao.

Nesse sentido, o seguinte precedente deste Sodalicio, mutatis mutandis:

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
QUANTIDADE DE DROGAS. REDUCAO DA PENA. ART. 33, § 4°,
DA LEI N° 11.343/06. FUNDAMENTAGCAO. DEFICIENCIA.

I - A pena deve ser fixada com fundamentacdo concreta e
vinculada, tal como exige o préprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX,
segunda parte da Lex Maxima).

Il - No caso concreto, verifica-se que o v. acérddo vergastado
carece, na aplicacdo da minorante prevista no 8§ 4°, do art. 33 da
Lei 11.343/06, no percentual de 1/5 (um quinto), de fundamentacéo
objetiva imprescindivel.

[l - Assim, tratando-se de acusado primario, de bons antecedentes,
gue nao se dedica a atividades criminosas e nem integra
organizacao criminosa, sendo as circunstancias judiciais do art. 59
consideradas totalmente favoraveis, sendo pequena a quantidade
de droga apreendida, mas levando em conta a natureza da
substancia entorpecente (crack), faz jus a aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena no percentual de 1/2 (metade).

Ordem concedida.

(HC 139.356/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 26/11/2009, DJe 01/02/2010 - destacamos)
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No que diz respeito a minorante prevista no art. 46 da Lei n.° 11.343/06,
cumpre destacar, para melhor andlise da questéo, o disposto nesse dispositivo legal,

verbis:

Art. 46. As penas podem ser reduzidas de um terco a dois tercos
se, por forgca das circunstancias previstas no art. 45 desta Lei, o
agente ndo possuia, ao tempo da agdo ou da omissao, a plena
capacidade de entender o carater ilicto do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.
O magistrado de primeiro grau entendeu devida a reducdo pela fracéo
minima de 1/3 (um terco), ao argumento de que "o exame de sanidade mental do
acusado [...] demonstra que o mesmo tinha tolhida parcialmente apenas a sua

capacidade de autodeterminacao” (fl. 183).

O Tribunal Estadual, por seu turno, manteve a redu¢cdo minima prevista na
lei, sob o fundamento de que "o critério de diminuicdo nos casos de semi-imputabilidade
€ 0 grau de perturbacdo mental e, no caso em comento, esta ndo se mostrou
acentuada” (fl. 234).

Por essas razfGes, ndo se pode dizer que as instancias ordinarias
incidiram em constrangimento ilegal, eis que apontaram elementos concretos que
justificaram a escolha pela fracdo minima legalmente prevista, destacando que a
perturbacdo mental do paciente ndo se mostrou acentuada e que apenas a sua
capacidade de autodeterminacdo mostrou-se parcialmente tolhida, pelo que

entenderam devida a redugdo minima legalmente prevista.

No que tange a alegacéo de que o trafico de drogas praticado na forma
"privilegiada" - com a incidéncia do 8 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006 - afastaria a
hediondez do delito e, consequentemente, a incidéncia da Lei n.° 11.464/2007,
necessario se faz, para melhor andlise da questdo, transcrever o disposto no art. 33,
caput e § 1° a Lei n.° 11.343/2006, que tipifica as condutas do crime de tréfico de

drogas, verbis:

"Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdésito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar
a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:

Pena - reclusédo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de
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500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

§ 1° - Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde
a venda, oferece, fornece, tem em depdsito, transporta, traz
consigo ou guarda, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou
em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar,
matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a preparacao
de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagcdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, de plantas
qgue se constituam em matéria-prima para a preparacao de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a
propriedade, posse, administragdo, guarda ou vigilancia, ou
consente que outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, para o tréfico ilicito de drogas."

O § 4°do art. 33 da mencionada lei federal, por sua vez, prevé a figura do
chamado "tréfico privilegiado". Ei-lo:

"8§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as
penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a
conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o agente
seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizacdo criminosa."

De um lado, hda quem entenda que a aplicacdo da causa especial de
diminuicéo de pena prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei n.° 11.343/2006 afasta a hediondez
do delito. Isso porque haveria uma desproporcédo na aplicacdo da pena diminuida pela
incidéncia do referido dispositivo legal - que pode chegar ao minimo de 1 (um) ano e 8
(oito) meses de reclusdo -, comparando-a com as penas aplicadas aos condenados
por crimes hediondos e equiparados, considerados de maior gravidade e de maior

potencialidade lesiva.

Os defensores dessa corrente - entre 0os quais é exemplo Luiz Flavio
Gomes - argumentam, outrossim, que o Decreto n.° 6.706/2008 permitiu a concessao
de indulto aos condenados pelo crime previsto no art. 33, caput e § 4° da Lei n.°
11.343/2006, enquanto que o art. 2°, inciso |, da Lei n.° 8.072/1990 veda a concesséo do
referido beneficio nos crimes hediondos e equiparados, dentre os quais o de trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins. (GOMES, Luiz Flavio; RUDGE, Elisa M. Drogas:
admite-se a combinacdo de leis penais para beneficiar o réu? Disponivel em:

http://www.Ifg.com.br).
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Louvam-se, ainda, no argumento de que o homicidio privilegiado ndo &
considerado hediondo, porquanto tal figura ndo se encontra no rol taxativo da Lei n.°
8.072/1990, razao pela qual deveria, em principio, ser aplicado 0 mesmo raciocinio para
os condenados pela pratica do crime de trafico de drogas com a aplicacdo da causa

especial prevista no 8 4° do art. 33 da Nova Lei de Drogas.

Em que pesem tais posicionamentos, razoavel compreender que o § 4°
do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006 nao desnatura o carater hediondo do delito de trafico de

drogas, vez que nada mais é do que uma causa especial de diminui¢cdo de pena.

Importante destacar que, ao contrario do privilégio e das qualificadoras -
gue constituem tipo penal autbnomo, com nova cominacdo de penas -, as causas
especiais estabelecem tdo somente modificacdo nos parametros da pena em abstrato

do tipo fundamental, com frag6es de aumento ou de diminui¢éo da reprimenda.

Embora o legislador tenha previsto a possibilidade de reduzir as sangcdes
do agente primario, de bons antecedentes, que nado se dedica a atividades criminosas e
nem integra organizacao criminosa, as razées que o levaram a qualificar o trafico ilicito
de entorpecentes como equiparado a hediondo subsistem em sua integralidade, vez
gue os critérios que permitem a diminuicdo da pena ndo tém o condao de mitigar o juizo
de reprovacgéo incidente sobre a conduta delituosa em si mesma, que continua sendo a

de tréfico ilicito de drogas.

Ressalte-se que o simples fato de o rol das vedacdes previstas no art. 44
da Lei n.° 11.343/2006 ndo contemplar o § 4° do art. 33 dessa lei ndo afasta o carater
hediondo dessa figura, vez que, da leitura atenta daquele dispositivo, observa-se que ele
elenca apenas tipos penais (art. 33, caput; art. 33, 8§ 1°; e arts. 34 a 37), 0 que autoriza a
conclusdo de que esse rol ndo deveria mesmo incluir uma causa especial de

diminuigc&o de pena.

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci assevera que "a causa
especial de diminuicdo prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n.° 11.343/2006, apenas abranda
a punicéo do traficante, mas o delito pelo agente cometido continua a ser equiparado a
hediondo, pois a conduta é tipificada no art. 33, caput, e no 8§ 1° que assim sao
considerados. Os que escapam a denominacdo de equiparados a hediondos séo as
figuras do art. 33, 88 2° e 3°." (In: Leis penais e processuais penais comentadas. 32
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edicdo. Revista dos Tribunais: 2008, p. 320).

Ademais, a simples vedacéo a conversao da pena privativa de liberdade
em restritiva de direitos prevista no proprio art. 33, 8§ 4°, da Lei n.° 11.343/2006 reafirma
0 posicionamento ora adotado, no sentido de que, por certo, ndo quis o legislador
afastar o carater hediondo dessa conduta, mesmo permitindo punicdo mais branda,
guando preenchidos os pressupostos legais para a incidéncia do 8 4° do art. 33 da Lei
n.° 11.343/2006.

Assim, porque demonstrada a hediondez da figura insculpida no 8 4° do
art. 33, da Nova Lei de Drogas, ndo ha que se falar em afastamento da Lei n.°
11.464/2007 a essas hipoteses.

No que se refere a pretendida substituicAo da sanc&o corporal por
restritiva de direitos, o juiz singular negou as referida benesse pelos seguintes

argumentos:

"Deixo de substituir a pena corporal por restritivas de
direitos, na forma preceituada pelo art. 44 do CP, por sua
insuficiéncia a reprovacao e prevencao do crime. Ademais,
0 art. 44 da novel Lei 11.343/06 veda expressamente a
conversao das penas privativas de liberdade por restritivas
de direitos, nos casos de trafico de entorpecentes.” (fl. 185)

A Tribunal impetrado, por sua vez, negou ao paciente a almejada
concessao de sursis e a substituicdo da sancdo reclusiva também com base na
vedacao legal insculpida no art. 44 da Lei n.° 11.343/06 (fl. 235).

De fato, como bem destacaram as instancias ordinarias, inviavel
substituir-se a pena corporal por restritivas de direitos ou conceder-se sursis, pois, hdo
obstante a quantidade de pena finalmente estabelecida ser inferior a 4 (quatro) anos de
reclusdo, ndo se pode olvidar o estabelecido na parte final do § 4° do art. 33 e do art. 44,
ambos da Lei n.° 11.343/06, que vedam esses beneficios in casu.

Veja-se:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, capute 8§ 1°, e 34
a 37 desta Lei séo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis,
graca, indulto, anistia e liberdade proviséria, vedada a
conversao de suas penas em restritivas de direitos."
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Nesse sentido, o seguinte precedente desta Corte Superior:

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICO (ART. 33, CAPUT DA LEI
11.343/06). PENA CONCRETIZADA EM 4 ANOS DE RECLUSAO,
REGIME INICIALMENTE FECHADO. PEDIDO DE INCREMENTO
DA FRACAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33, § 4°. DA LEI
11.343/06. INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA VIA ELEITA.
REDUCAO EM 1/3 JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E NA
QUALIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS (116 TABLETES
MEDIOS DE MACONHA, 67 TIJOLOS DE MACONHA E 353
FRASCOS DE LANCA PERFUME). IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. REGIME INICIAL FECHADO QUE SE
IMPOE. DELITO PRATICADO APOS A VIGENCIA DAS LEIS
11.343/06 E 11.464/07. PARECER DO MPF PELA DENEGAC}AO
DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

(...)

3. A nova Lei de Trafico de Entorpecentes, em seu art. 44, dispde
gue o delito de trafico é insuscetivel de sursis e, ainda, vedou
expressamente a possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos. Portanto, cometido o crime na
vigéncia da Lei 11.343/06 (nova lei de drogas), impossivel a
conversdo da pena ou concessao de sursis.

(...)

5. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial."
(HC n.° 144.502/GO, QUINTA TURMA, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, julgado em 19-11-2009, DJe 1-2-2010)

Alids, em recente julgado, a Corte Especial deste Superior Tribunal de
Justica reconheceu a constitucionalidade do previsto no art. 44 da Lei 11.343/06, na
parte em que veda a conversao da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Veja-se a ementa do acordao:

ARGUIQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. INCONVERSIBILIDADE DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 33, §
4° E ART. 44, CAPUT, DA LEI N° 11.343, DE 2006.

Se a lei deve assegurar indiscriminadamente ao juiz o arbitrio para,
no caso do trafico ilicito de entorpecentes, substituir a pena
privativa da liberdade pela pena restritiva de direitos, o proprio art.
44 do Codigo Penal seria inconstitucional ao excluir desse regime
0s crimes cometidos a base da violéncia ou de grave ameaca a
pessoa — e com maior razao.

Com efeito, as hipéteses excludentes do regime de substituicdo de
penas, contempladas no art. 44 do Cdédigo Penal, tem como
suporte unicamente o critério do legislador ordinario; ja a
inconversibilidade das penas quando a condenacdo decorre do
trafico ilicito de entorpecentes tém por si a vontade do constituinte,
gue em dois momentos destacou a importadncia da repressao a
esse crime, a saber: - primeiro, no art. 5°, XLIII, ja citado, a cujo
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teor a lei considerara inafiancavel e insuscetivel de graca ou
anistia, dentre outros, o trafico ilicito de entorpecentes; - segundo,
no art. 5°, LI, que autoriza a extradicdo do brasileiro naturalizado
comprovadamente envolvido no tréfico ilicito de entorpecentes e
drogas afins.

Argticao de inconstitucionalidade rejeitada.

(Al no HC 120353/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, Rel. p/
Aco6rdao Ministro ARl PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, julgado
em 04/11/2009, DJe 18/12/2009)

Quanto ao regime inicial de cumprimento de pena fixado ao paciente,
cumpre destacar que, porque demonstrada a hediondez da figura insculpida no 8§ 4° do
art. 33, da Nova Lei de Drogas, ndo ha que se falar em afastamento da Lei n.°
11.464/2007 a essas hipoteses.

Dessa forma, verifica-se que, ndo obstante a san¢édo do paciente tenha
sido definitivamente dosada em patamar inferior a 8 (oito) anos de recluséo, o crime de
tradfico de entorpecentes pelo qual restou condenado ocorreu em 25-2-2008, apos,
portanto, o advento da Lei n.° 11.464/2007, a qual, introduzindo nova redacao ao art. 2°,
8 1° da Lei dos Crimes Hediondos, estabeleceu o regime inicial fechado aos
condenados pela pratica desses tipo de delitos ou equiparados, 0 que demonstra que a
escolha do sistema carcerario impugnado € imposicao feita pela lei, independentemente

da quantidade de sancao firmada.

Inimeros julgados deste Tribunal corroboram o entendimento, sendo

vejamos:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PLEITOS DE APLICACAO DA MINORANTE
DO ART. 33, § 4. DA LEI N.° 11.343/06 EM SEU PERCENTUAL
MAXIMO DE REDUCAO E DE SUBSTITUICAO DAS PENAS.
QUESTOES NAO APRECIADAS NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FIXACAO DE REGIME PRISIONAL FECHADO PARA
O CUMPRIMENTO DA PENA. TESE DE INOBSERVANCIA DO
ART. 33, § 2° ALINEA B, DO CODIGO PENAL.
NAO-OCORRENCIA. CRIME COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.°
11.464/07.

1. A impetracdo, quanto as teses relativas ao direito a fixacdo do
percentual maximo de 2/3, pela aplicacdo da minorante prevista no
art. 33, 8 4.°, da Lei n.° 11.343/06, e a substituicdo das penas, ndo
foram objeto de exame pelo Tribunal de origem, nos autos do
habeas corpus originario, o que impede a apreciagcdo por esta
Corte Superior, sob pena de supressao de instancia.

2. Na espécie, o Paciente restou condenado pela pratica do
crime de trafico de drogas cometido em 28/08/2007, sob a égide,
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portanto, da nova Lei de Crimes Hediondos — Lei n.° 11.464/07, a
gual, estabelece, em seu art. 1.°, que alterou a redacéo do art.
2°,81.° daLei n.°8.072/90 o cumprimento da pena privativa de
liberdade em regime inicial fechado, independentemente do
guantum de pena aplicado.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte,
denegada a ordem" (HC 119.506/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 09/02/2009 -
grifamos).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06.
CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO PRATICADO SOB A EGIDE
DA LEI N° 11.464/07. REGIME INICIAL FECHADO.

| - Ndo ha qualquer constrangimento ilegal, reparavel via habeas
corpus, na fixacdo, no caso, do regime inicial fechado para o
desconto da reprimenda imposta ao paciente, mormente diante da
modificacéo do art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90 pela Lei n® 11.464/07.

Il - Assim, tendo o paciente cometido crime na égide na Lei n°
11.464/07, é incensuravel a r. sentenca condenatoria que fixou
o regime fechado como o inicial para o cumprimento da
reprimenda penal.

Ordem denegada" (HC 106.461/GO, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2008, DJe 03/11/2008 -
destacamos).

Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes

Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de maio de 2010

LAURO ROCHA REIS
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