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RECURSO ESPECIAL N°944.040 - RS (2007/0091038-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : RPG

ADVOGADO : ALESSANDRO MAMBRINI EOUTRO

RECORRIDO MG

ADVOGADO . RODRIGO MAZZAROTTO GUARESE
EMENTA

Processo civil. Agravo de ingrumento. Cumprimento do disposto no art. 526 do
CPC. Juntada de cdpia do recurso e do rol de documentos que o0 acompanharam.
Juntada também de copia dos documentos que acompanharam o agravo, em segundo
grau. Desnecessidade. Onus n&o determinado por lé. Necessidade de interpretar o
processo dvil como sistema criado para a viabilizar a prolacdo de uma decisdo
quanto ao mérito da causa. Recurso improvido.

- O art. 526 do CPC exige apenas que a parte junte, em primeiro grau, copia
do agravo de instrumento interposto e da respectiva relacado de documentos. A
juntada de cépia das pecas que acompanharam o recurso nao é disposta emlei
e, portanto, ndo pode ser exigida pelo intérprete.

- O processo civil deve ser visto como sistema que favorecga, na maior medida
possivel, um julgamento quanto ao mérito da causa, sempre respeitado o
principio da paridade de armas. Assm, o intérprete deve evitar a criacdo de
Obices que nao estgam dispostos expressamente em lei. A decretacdo de
nulidades processuais deve ser excepcional.

Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Tercera
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Vasco
Ddla Giudina e Paulo Furtado votaram com a Sra. Minisra Relatora.

Bradilia(DF), 25 de maio de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°944.040 - RS (2007/0091038-0)

RECORRENTE : RPG

ADVOGADO . ALESSANDRO MAMBRINI EOUTRO
RECORRIDO MG

ADVOGADO : RODRIGO MAZZAROTTO GUARESE

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Trata-se de recurso especid interposto por R. P. G., visando a impugnar acordao
exarado pelo TYRS no julgamento de agravo de indrumento.

Acdo: de separacdo judidd litigiosa com pedido declaratorio de unido edtave e
requerimento de fixacdo de dimentos provisdrios, guizada por R. P. G. em face de M. G. A
medida liminer pleiteada foi deferida, fixando-se os dimentos em um sd&io minmo e meo,
vigente a época do pagamento.

Agravo de ingrumento: fa interposto por M. G., degando, entre outras
questBes, que a agravada fai responsive pela separacdo, por ter iniciado relacéo extraconjugd
poucos meses gpos a celebracdo do casamento, bem como que a unido do casd se estendeu por
pouco tempo, de modo que ndo haveria necessidade de pagamento de penséo.

Decisdo unipessoal: conferiu efeito sugpendvo ao agravo, por tratar-se “ de
mulher jovem (25 anos), saudavel, com plenas condicbes de exercer atividade
remunerada’ . Suspendeu-se, com isso, a obrigatoriedade de pagamento de penséo.

Impugnacdo: a agravada impugna o agravo de indrumento, argumentando, entre
outras questes, que o art. 526 foi descumprido pelo agravante. O motivo € o0 de que este
gpresentou, ao juizo de primeiro grau, apenas copia do agravo que interpusera, deixando de
juntar a0 processo uma série de documentos novas que haviam acompanhado aguele recurso.

Decisdo: o rdaor deu provimento ao agravo de ingrumento, por decisio
unipessod. Ponderou que, apesar de ndo cumprido na integralidade o comando contido no art.
526, esse fato ndo trouxe nenhum preuizo para o processo. No mérito, entendeu que a agravada
nao careceria de receber dimentos provisorios.

Acordao: manteve a referida decisao unipessod, nos termos da seguinte ementa
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“ AGRAVO INTERNO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO EM VIRTUDE DO NAO CUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO
ART. 526 DO CPC.

Ainda que ndo cumprida a formalidade exigida pelo artigo 526,
paragrafo unico, em sua integralidade pelos recorrentes, tal fato nenhum
prejuizo trouxe aos agravados. A finalidade da norma disposta no artigo
526 do CPC é possibilitar o juizo de retratacdo e o conhecimento da
interposicao do recurso pelo agravado. Preliminar afastada.

FIXACAO DE ALIMENTOS PROVISORIOS.

Tratando-se de pessoa jovem, capaz, sem filhos e, considerando o
pouco tempo de casamento entre as partes, descabe a fixacdo de alimentos
provisorios.”

Embar gos de declaragdo: opostos, foram regjetados.

Recur so especial: interposto por R. P. G. com fundamento nas diness “d’ e “C”’
do pamissvo condtituciond. Alega-se violagéo do art. 526 do CPC e 1.694 e 1.695 do CC/02,
dém de divergéncdia jurigorudencid.

Admissbilidade: o recurso foi admitido naorigem.

Parecer do MPF: dalavrado i. Subprocurador-Gera da Republica Dr. Henrique
Fagundes Flho, opinou-s2 pelo parcid conhecimento do recurso e, nessa parte, peo seu
provimento, reconhecendo-se a violagéo do art. 526 do CPC.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°944.040 - RS (2007/0091038-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : RPG

ADVOGADO : ALESSANDRO MAMBRINI EOUTRO

RECORRIDO MG

ADVOGADO : RODRIGO MAZZAROTTO GUARESE
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

| - Delimitacdo dalide

Cinge-se a lide a ddfinir se a auséncia de juntada pelo agravante, em cumprimento
a0 art. 526 do CPC, perante 0 juizo de primeiro grau, de documentos que foram apresentados ao
Tribund por ocasido da interposicdo de agravo de indrumento, deve conduzir a0 néo
conhecimento desse recurso, ainda estabelecida a auséncia de prguizos para as partes. Além
dessa questéo, é também objeto deste recurso definir se 0 acorddo recorrido deve ser reformado

no que diz respeito afixaco de dimentos em separacéo judicd litigiosa

Il - A juntada de copia do agravo em primeiro grau (art. 526 do CPC)

I1.1.) Os requisitos para que se admita a discussdo da matéria - RESp

Repetitivo 1.008.667/PR

Em data recente, o STJ edtabeleceu, em julgamento de Recurso Especid
Representativo de Controvérdga Repetitiva, que 0 descumprimento da regra do art. 526 do CPC
deve ser degado peo agravado em sua primera oportunidade de manifestagdo, no processo,
normamente nas contrarrazdes (REsp 1.008.667/PR, Rd. Minigro Luz Fux, Corte Especid,
DJe 17/12/2009).

Esses requigtos foram cumpridos neste processo. O recorrente degou O

descumprimento do art. 526 como prdiminar nas contrarrazoes (fls. 129 e ss) e comprovou sua
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adegacdo com certiddo subscrita pelo Escrivéo Judicid, dando conta de que “ o requerido
(agravante) protocolou peticdo noticiando a interposicéo do agravo de instrumento” (...) e
“que foi juntada aos autos apenas copia da inicial do agravo, ndo estando a mesma
acompanhada de qualquer outro documento mencionado na segunda forlha de peticéo do
agravo” (fl. 148)

Tendo o agravado satidfeito as exigéndas mencionadas no supracitado recurso

especid, é possivel andisar suaiirresgnacéo nesta sede.

11.2.) A obrigatoriedade de juntada de copias de documentos

O cerne da discussio deste processo esta em se definir 0 acance da normado art.
526 do CPC. O agravante, entdo recorrido, juntou em primeiro grau, nos trés dias subseqlientes
a interposicéo do agravo de indrumento, peticdo informando o juizo da interposicéo do recurso,
bem como copia dessa peca processud. Na copia do agravo edta dito, expressamente, que
“paraingruir o pedido junta, em anexo, copia de todas as pegas deste processo, bem como
copia da peticdo inicial e do despacho inicial referente ao processo autuado sob o n°
1.06.0000696-5 (acdo de separacao judicial litigiosa que M. G. move contraR. P .G.)” .

Ou sga o0 agravante sdtidfez a exigénda de juntar, em primero grau, a copia do
recurso e a relacdo de documentos que o indruiram.

A questéo, porém, € que o0 orarecorrente afirmaque o recorrido juntou, no agravo
de ingrumento, documentos novos que ndo foram reproduzidos, por cdpia, NO Processo em
primeiro grau. A tese defendida neste recurso, portanto, € a de que a fdta desses documentos
implicao descumprimento da regrado art. 526 do CPC.

O TIRS rgetou a tese do recorrente sob o fundamento de que “ tal fato nenhum
prejuizo trouxe a agravada’ , hga viga que “ a finalidade da norma disposta no art. 526 é
possibilitar o0 juizo de retratacdo e o conhecimento da interposicdo do recurso pelo
agravado.” Essejuizo de retratacéo néo teria Sdo prgudicado pelafdtade juntada, em primero
grau, dos documentos que acompanharam o agravo de insrumento.

Tenho sempre sustentado que 0 processo dvil deve, na maor medida possive,
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exercer de forma efetiva sua fungdo de insrumento criado para viabilizar que se chegue, com
judtica e em regime de paridade de armas, a uma decisio de mérito. Assim, o acolhimento de
nulidades processuas, a repeticéo de atos, 0 Ssema de preclusdes e presungdes devem, sempre,
consubstanciar regras de agplicacdo excepciond. Nesse sentido ponderel, por ocas&o do
julgamento do REsp 963.977/RS, (DJe 05/09/2008):

"Com efeito, o Processo Civil muito comumente vem sendo
distorcido de forma a prestar enorme desservico ao Estado Democratico de
Direito, deixando de ser instrumento da Justica, para se tornar terreno
incerto, recheado de armadilhas e percalgos, onde s6 se aventuram aqueles
gue ndo tém mais nada a perder.

A razoabilidade deve ser aliada do Poder Judicidrio nessa
tarefa, de forma que se alcance efetiva distribuicéo de Justica. Nao se deve,
portanto, impor surpresas processuais, pois estas SO prejudicam a parte que
tem razdo no mérito da disputa. Tenho dito, neste sentido, que o0 processo
civil dos oObices e das armadilhas é o processo civil dos rabulas. Mesmo os
advogados mais competentes e estudiosos estdo sujeitos ao esgueci mento, ao
lapso, e ndo se pode exigir que todos tenham conhecimento das mais
reconditas nuances criadas pela jurisprudéncia. O direito das partes nao pode
depender de tdo pouco. Nas questBes controvertidas, convém que se adote,
sempre que possivel, a opcao que aumente a viabilidade do processo e as
chances de julgamento da causa. Basta do processo como fim em S mesmo.
O processo deve viabilizar, tanto quanto possivel, a resolucéo de mérito."

Com efeto, conforme aduzi no julgamento REsp 901.556 (Corte Especid, DJe
03/11/2008): "o formalismo processual ndo pode ser interpretado de maneira desvinculada
de sua finalidade, que é a garantia de um processo justo, célere, pratico e desenvolvido em
paridade de armas. Apoiando-se na autoridade de MAURO CAPPELLETTI, CARLOS
ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA afirma que s é licito pensar no conceito de formalismo
'na medida em que se prestar para a organizacdo de um processo justo e servir para
alcancar as finalidades Ultimas do processo em tempo razoavel e, principalmente,
colaborar para ajustica material da decisdo'. ('O Formalismo-valorativo no confronto com
0 Formalismo excessivo', Revista de Processo 137, pags. 7 a 31, esp. pag. 13). Assm, o juiz
ndo esta autorizado a interpretar a lei processual de maneira a dificultar que se atinja uma

solucdo para o processo se hg, paralelamente, uma forma de interpreté-la de modo a se
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chegar atal solugdo."

O art. 526 do CPC limitase a digoor que “ 0 agravante, no prazo de 3 (trés)
dias, requerera juntada, aos autos do processo de cOpia da peticio do agravo de
instrumento e do comprovante de sua interposi¢céo, assm como a relacdo dos documentos
que instruiram o recurso” . O pardgrafo Unico dessa norma cominaa pena de ndo conhecimento
do recurso para a hipotese de comprovado descumprimento desse dever.

NO processo em julgamento, o agravante cumpriu referida incumbénda
Consoante atestado pda certiddo de fl. 148, foram apresentadas, em primeiro grau, tanto a copia
do recurso como a respectiva relacdo de documentos. N&o ha exigénciaexpressa nale para que
também eventuais copias de documentos novos juntados perante o Tribund sgam acostadas a
peticéo referida no art. 526 do CPC. Sem exigénda expressa nesse sentido, a omisséo do
agravante em promover essa juntada ndo pode conduzir a gravissma consequéncia do ndo
conhecimento de Seu recurso, mesmo porque o agravado fal intimedo para respondé-lo, tomando
ciénda da documentacdo. Isso serig, como dito acima, levar 0 processo a consequéncias
extremas, permitindo seu uso como mera amedilha, em prguizo da efetiva gpreciacdo judicd
dos interesses em litigio.

E sgnificativo, nesse ponto, notar que a pretensio do agravante se revestia de
importancia e razoabilidade, tanto que o Tribund, apos repdir o dbice do Ndo conhecimento do
recurso, houve por bem reconhecer seu direito, afastando a obrigatoriedade de pagamento de
pensao.

Nos pareceres juntados pelo Minigério Piblico aos autos, tanto perante o TYRS
(fls 262 a 263, v.), como perante o STJ (fls. 412 a 419), a opinido fo a mesma o parquet
entende que 0 agravo ndo pode ser conhecido, por forca da violagéo ao art. 526 do CPC. Se
conhecido 0 recurso, contudo, a opinido € sempre de que ee deve ser provido, dada a
desnecessidade de pagamento de dimentos a agravada. Sendo assm, negar a0 agravante, ora
recorrido, amparo a seu direto reconhecido meramente porquanto ndo foi cumprida uma
obrigacao que sequer esta expressanald, € medida exagerada. Dessa forma, notadamente diante
da auséncia de prejuizos certificada pelo Tribund locd, reputo cumprida a obrigac&o fixada no
art. 526 do CPC, negando provimento ao recurso quanto a esse aspecto.
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Il - A necessidade de alimentos - arts. 1.694 e 1.695 do CC/02
O TJIRS reputou desnecessria a prestacéo de dimentos provisorios com base na
andise que fez do subgtrato fético-probatdrio do processo, de modo que a revisio da metéria é

vedada pelo 6bice da SImula 7/STJ.

Forte nessas razdes, nego provimento ao recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2007/0091038-0  [PROCESSO_ELETRONICO]

Numeros Origem: 10600006973 70015785280 70017844028
PAUTA: 25/05/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . RPG
ADVOGADO . ALESSANDRO MAMBRINI EOUTRO
RECORRIDO MG
ADVOGADO : RODRIGOMAZZAROTTO GUARESE
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia
CERTIDAO

REsp 944040 / RS

JULGADO: 25/05/2010
SEGREDO DE JUSTICA

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Vasco Della
Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e Paulo Furtado (Desembargador convocado do

TJBA) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 25 de maio de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

Secretaria



