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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2240095 - RS(2025/0412061-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CARLOS GILBERTO DE SOUZA

ADVOGADOS : RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305
DANIELI CRISTINA BONI - RS100426

AGRAVADO : FUNDACAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA
RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419

GIOVANA MICHELIN LETTI - SC021422
MATIAS FLACH - RS0045066

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM ACAO REVISIONAL COM
REPETICAO DE INDEBITO. FIXACAO SOBRE O VALOR DA CAUSA
DIANTE DA INDETERMINACAO DO PROVEITO ECONOMICO
APLICACAO DO ART. 85, § 2°, DO CPC. TEMA N. 1.076 DO STJ. SUMULAS
N. 83 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que nao conheceu do recurso
especial e manteve a fixacdo dos honorarios sucumbenciais sobre o valor da causa,
com base no art. 85, § 2°, do CPC, no Tema n. 1.076 do STJ e nos oObices das
Stimulas n. 83 e n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve agdo revisional de contrato de mutuo, com pedidos de
limitag¢do de juros e compensacao e/ou repeti¢ao simples do indébito.

3. O Juizo de primeiro grau limitou os juros remuneratorios a 1% ao meés e
condenou a parte requerida a compensagdao e/ou repeticdo simples do indébito,
com corre¢ao pelo IGP-M e juros legais, fixando honorarios em 20% sobre o valor
da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e desacolheu os embargos
de declaracgao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. H4 quatro questdes em discussao: (i) saber se os honorarios devem incidir sobre
o proveito econdmico obtido, a luz do art. 85, § 2°, do CPC, ainda que apurado em
liquidagﬁo (i1) saber se ¢ inaplicavel a Sumula n. 7 do STJ por se tratar de
correcdo de subsuncao ]urldlca sem revolvimento probatério; (iil) saber se a
existéncia de condenacdo a restituicdo dos valores pagos a maior afasta a base de
calculo pelo valor da causa; e (iv) saber se a iliquidez ndo se confunde com
proveito econdmico 1nest1mavel impondo-se a incidéncia sobre a condenacgao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Desconhecido o montante da condenacdo ou do proveito econdomico efetivo,
aplica-se o art. 85, § 2° do CPC, o que se encontra em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, atraindo a aplicagdo da Stimula n.
83 do STIJ.

7. A alteracdo do critério de arbitramento, ausentes valores irrisérios ou
exorbitantes, demanda reexame de circunstancias faticas sopesadas pelo Tribunal
de origem, providéncia vedada na via especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Desconhecido o valor da condenagdo ou do beneficio
patrimonial, a base de calculo dos honorarios deve observar a ordem do art. 85, §
2°, do CPC, o que se encontra em consonancia com jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, atraindo a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ. 3. A revisao do

critério de arbitramento que exige reexame de fatos encontra 6ébice na Siimula n. 7
do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 8% e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CARLOS GILBERTO DE SOUZA

ADVOGADOS : RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305
DANIELI CRISTINA BONI - RS0100426

AGRAVADO : FUNDACAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA
RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419

GIOVANA MICHELIN LETTI - SC021422
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM ACAO REVISIONAL COM
REPETICAO DE INDEBITO. FIXACAO SOBRE O VALOR DA CAUSA
DIANTE DA INDETERMINACAO DO PROVEITO ECONOMICO
APLICACAO DO ART. 85, § 2°, DO CPC. TEMA N. 1.076 DO STJ. SUMULAS
N. 83 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que nao conheceu do recurso
especial e manteve a fixacdo dos honorarios sucumbenciais sobre o valor da causa,
com base no art. 85, § 2°, do CPC, no Tema n. 1.076 do STJ e nos oObices das
Stimulas n. 83 e n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve agdo revisional de contrato de mutuo, com pedidos de
limitag¢do de juros e compensacao e/ou repeti¢ao simples do indébito.

3. O Juizo de primeiro grau limitou os juros remuneratorios a 1% ao meés e
condenou a parte requerida a compensagdao e/ou repeticdo simples do indébito,
com corre¢ao pelo IGP-M e juros legais, fixando honorarios em 20% sobre o valor
da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e desacolheu os embargos
de declaracgao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. H4 quatro questdes em discussao: (i) saber se os honorarios devem incidir sobre
o proveito econdmico obtido, a luz do art. 85, § 2°, do CPC, ainda que apurado em
liquidagﬁo (i1) saber se ¢ inaplicavel a Sumula n. 7 do STJ por se tratar de
correcdo de subsuncao ]urldlca sem revolvimento probatério; (iil) saber se a
existéncia de condenacdo a restituicdo dos valores pagos a maior afasta a base de
calculo pelo valor da causa; e (iv) saber se a iliquidez ndo se confunde com
proveito econdmico 1nest1mavel impondo-se a incidéncia sobre a condenacgao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Desconhecido o montante da condenacdo ou do proveito econdomico efetivo,
aplica-se o art. 85, § 2° do CPC, o que se encontra em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, atraindo a aplicagdo da Stimula n.
83 do STIJ.

7. A alteracdo do critério de arbitramento, ausentes valores irrisérios ou
exorbitantes, demanda reexame de circunstancias faticas sopesadas pelo Tribunal
de origem, providéncia vedada na via especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.
IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Desconhecido o valor da condenagdo ou do beneficio
patrimonial, a base de calculo dos honorarios deve observar a ordem do art. 85, §
2°, do CPC, o que se encontra em consonancia com jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, atraindo a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ. 3. A revisao do
critério de arbitramento que exige reexame de fatos encontra 6ébice na Siimula n. 7
do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 8% e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CARLOS GILBERTO DE
SOUZA contra a decisdo de fls. 342-353, que ndo conheceu do recurso
especial em razdo da manutencao da fixacdo dos honorarios sucumbenciais sobre o
valor da causa na agao revisional, aplicando a ordem de preferéncia do art. 85, §
2°, do CPC, a tese do Tema n. 1.076 do STJ e os obices das Sumulas n. 83 ¢ 7 do
STJ.

Alega que a decisdo agravada contraria a jurisprudéncia desta Corte

quanto a base de calculo dos honorarios sucumbenciais em acdo revisional
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cumulada com repeti¢ao de indébito, sustentando a aplicagao obrigatoria do art. 85,
§ 2° do CPC, com incidéncia sobre o proveito econdmico, ainda que apuravel em
liquidagao.

Defende que nao incide a Sumula n. 7 do STJ, por se tratar de correcao
de subsuncao juridica, sem revolvimento do acervo probatorio, observando que ha
condenacdo a restituicdo dos valores pagos a maior e que a iliquidez nao se
confunde com proveito econdmico inestimavel.

Requer o conhecimento e provimento do agravo interno para que se
reforme a decisdo agravada, fixando-se os honorarios sucumbenciais entre 10% e
20% sobre o valor da condenacao ou sobre o proveito economico obtido, ainda que
apurado em liquidagdo, com aplicagdo do § 11 do art. 85 do CPC.

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a ag¢ao revisional de contrato de matuo com
pedidos de limitacdo dos juros remuneratérios € de compensagdo e/ou repeti¢ao
simples do indébito. O valor da causa foi fixado em R$ 12.705,00.

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para limitar os
juros a 1% ao més e condenar a parte requerida a compensagdo e/ou repeti¢do
simples, com correcdo pelo IGP-M e juros legais, fixando honorarios em 20%
sobre o valor da causa.

A Corte a quo manteve integralmente a sentenca e rejeitou os embargos

de declaracao.
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Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou violacdo do
art. 85, §§ 2°e 11, do CPC, defendendo a fixacdo dos honorarios segundo a ordem
de preferéncia sobre o valor da condenagdao ou do proveito econdmico, ainda que
apurado em liquidagao.

Nas razdes do agravo interno, sustenta que o arbitramento deve incidir
sobre o proveito econdomico obtido na agdo revisional com repeti¢do de indébito e
que nao se aplicam ao caso as Sumula n. 83 e 7 do STJ, por haver condenacao
pecuniaria e tratar-se de mera corre¢do de subsun¢ao sem reexame de provas.

Conforme consta na decisdo agravada, o juizo ndo dispde, nesta fase, do
valor da condenag¢dao nem do proveito econdmico efetivo decorrente da revisao
contratual e da eventual repeticao do indébito, podendo o resultado, inclusive, ser
negativo. Diante desse desconhecimento, foi observada a ordem do art. 85, § 2°, do
CPC, adotando-se o valor da causa como base de calculo, afastada a apreciacdo
equitativa do § 8° e aplicada a tese do Tema n. 1.076 do STJ. Manteve-se, assim, a
conclusao do acordao estadual, com incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Assim, ndo obstante as alegacdes de que os honorarios devem incidir
sobre o proveito econdomico apuravel em liquidacdo, ndo ha como afastar o
fundamento de que, desconhecido o montante da condenagdo ou do beneficio
patrimonial, ¢ adequada a fixagdo sobre o valor da causa, nos termos da ordem
legal.

De igual modo, ndo prospera o recurso quanto a pretensa
inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ. A decisdo reconheceu que a revisdo do
critério de arbitramento, nas hipoteses em que ndo configurado valor irrisorio
ou exorbitante, demanda reexame das circunstancias faticas consideradas pelo
Tribunal de origem (zelo, lugar da prestacdo, natureza e importancia da causa,

trabalho e tempo exigido), o que encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.
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Nesse contexto, permanece correta a solucao de que a base de célculo foi
fixada conforme a ordem legal e de que a alteracdo pretendida exigiria
revolvimento fatico, ndo cabivel na via especial.

Portanto, a parte agravante nao logrou éxito em demonstrar situacao
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.240.095/ RS

Numero Registro: 2025/0412061-6 PROCESSO ELETRONICO
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Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
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RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419
GIOVANA MICHELIN LETTI - SC021422
MATIAS FLACH - RS0045066

RECORRIDO : FUNDAGCAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARLOS GILBERTO DE SOUZA
ADVOGADOS : RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305
DANIELI CRISTINA BONI - RS100426
AGRAVADO : FUNDAGCAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA
RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN
ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419
GIOVANA MICHELIN LETTI - SC021422
MATIAS FLACH - RS0045066

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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