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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1587634 - SP (2019/0282275-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : ALG.

ADVOGADO : ANDREA BALARDIN MAGRI RAO - SP128664

AGRAVADO :MGGPG

ADVOGADO : CARLA FERNANDA ALVES TREMESCHIN HECK - SP185866

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -

AGCAO DE ALIMENTOS - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DO DEMANDADO.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a
conclusdao do aresto impugnado, e a apresentagdo de razdes
dissociadas desse fundamento, impde o reconhecimento da
incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia.
Precedentes 1.1. Para a admissédo do recurso especial fundado
em dissidio pretoriano, é necessaria a demonstracdo da
divergéncia nos moldes do art. 541 do CPC/73, equivalente ao art.
1.029, §1°, do CPC/15 e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2020.

Marco Buzzi
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -

AGCAO DE ALIMENTOS - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DO DEMANDADO.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado, e a apresentacdo de razdes
dissociadas desse fundamento, impée o0 reconhecimento da
incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia.
Precedentes 1.1. Para a admissédo do recurso especial fundado
em dissidio pretoriano, é necessaria a demonstracdo da
divergéncia nos moldes do art. 541 do CPC/73, equivalente ao art.
1.029, §1°, do CPC/15 e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por A L G.em face da decisdo
acostada as fls. 257-261 e-STJ, proferida pelo Ministro Presidente do STJ, que negou
provimento a agravo (art. 1.042 do CPC/15), por meio do qual oora agravante
pretendia ver admitido recurso especial.

O apelo extremo (art. 105, Ill, "a" e "c", da CF/88) fora deduzido em desafio
ao acoérdao de fls. 189-197 e-STJ, prolatado pelo e. Tribunal de Justica do Estado de
Sé&o Paulo, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE ALIMENTOS. Alegacdo
de prescricdo da pretensdo de execucgao de alimentos. Impedimento da
contagem da prescricdo antes da maioridade (art. 197, I, CC).
Ajuizamento da demanda antes da contagem do prazo prescricional.
Prescricdo nado caracterizada. Incidéncia de juros de mora como pena
pelo atraso, com base nos artigos 394 e 395 do Cadigo Civil. Agravante
que tinha conhecimento do valor fixado como obrigagcdo alimentar, bem
como, de que os descontos estavam sendo realizados em sua folha de
pagamentos em valor menor do que a obrigagcdo. Executado que nao
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deve se beneficiar da propria torpeza. Impossibilidade de restituicao dos
valores e de compensagdo do excesso pago com prestagcdes vencidas.
Vedagao dos artigos 373, Il e 1707, ambos do Cdédigo Civil. Afastadas as
teses de excesso de execugdo e a impugnagao ao valor da causa.
Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO, com condenacdo em
litigdncia de ma-fé

N&o foram opostos embargos de declaragao.

Nas razdes do recurso especial, o ora agravante aduziu, em sintese, que o
acoérdao recorrido teria violado o artigo 206, §2°, do Cdédigo Civil, defendendo, em
sintese, a prescricdo da pretensdo de cobranca de alimentos no que se refere as
parcelas anteriores a janeiro de 2016. Aduziu, ainda, estar configurado o dissidio
pretoriano.

Sem contrarrazdes (fl. 231 e-STJ).

Em juizo prévio de admissibilidade, o Tribunal estadual negou seguimento
ao apelo nobre (fls. 232-233 e-STJ). Essa deciséo foi impugnada por meio de agravo
(art. 1.042 do CPC/15), cuja minuta esta acostada as fls. 236-249 e-STJ.

Sem contraminuta (fl. 252 e-STJ).

Em julgamento monocratico, negou-se provimento ao reclamo por aplicagéo
das Sumulas 283/STF e 7/STJ, além de insuficiéncia na demonstragdo do dissidio
alegado.

Inconformado, interpds o presente agravo interno (fls. 265-271 e-STJ)
alegando, em sintese, ndo serem aplicaveis os Obices invocados. Requereu a reforma
do decisumi ou a apresentacao do feito em mesa.

Sem impugnagao (fl. 275 e-STJ).

Parecer do d. Ministério Publico Federal as fls. 282-286 e-STJ pelo
desprovimento do reclamo.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte recorrente sao incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual
merece ser mantida, por seus préprios fundamentos.

1. Compete a parte recorrente, nas razées do recurso especial, impugnar
especificamente os fundamentos do acérdao recorrido, sob pena de a deficiéncia das
razdes recursais atrair os 6bices dos enunciados n° 283 e n° 284 da Sumula do STF.
Nesse sentido, cita-se precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. .
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. DECISAO MANTIDA.
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1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do
STJ).

2. No caso concreto, 0 exame da pretensao recursal, no sentido de se
verificar que a planilha apresentada pelo exequente nao indica
detalhadamente os indices, critérios e valores adotados na evolucao da
divida, seria necessaria nova analise dos elementos faticos dos autos,
inviavel em recurso especial.

3. O recurso especial que ndo traz insurgéncia especifica capaz de
combater fundamento do acordao recorrido, suficiente para manté-lo, nao
deve ser admitido. Incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 926.467/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 09/12/2016)

Segundo os autos, a Corte de origem manteve decisado interlocutéria que,
em sede de cumprimento de sentencga proferida em ag¢ao de alimentos, acolheu em
parte a impugnacdo do ora recorrente, determinando ao credor a apresentagdo de
novos calculos.

Essencialmente, quanto a prescricao, o Tribunal a quo verificou que, nos
termos do art. 197, inc. Il, do Cddigo Civil, o prazo prescricional teve inicio somente
depois de o ora recorrido ter alcangado a maioridade e, assim, cessado o poder familiar
do ora recorrente sobre o demandante. A agdo de cobranga foi ajuizada dentro do

lapso temporal bienal, de modo que foi afastada a preliminar.

Cita-se o excerto correspondente (fls. 191-192 e-STJ, sem grifos no original):

A prescricao dos alimentos ocorre em dois anos, conforme estabelece o
artigo 206, § 2° do Codigo Civil. E certo, no entanto, que sendo os
alimentos devidos por um dos pais a prole, ndo tem inicio o prazo
prescricional enquanto durar o poder familiar (artigo 197, inciso I, do
Caédigo Civil), apenas quando extinto esse, tem inicio o prazo
prescricional, confira-se:[...]A razdo de ser dessas disposicboes esta na
presuncao legal de que os absolutamente incapazes n&o tem vontade
juridica propria, dependendo dos seus representantes legais para postular
seus direitos, que nem sempre sado defendidos, ou requeridos no
momento e prazo oportuno. Assim, nascido o credor em 26/03/1999
(fls. 48), o prazo prescricional de dois anos para a cobranca dos
alimentos em atraso apenas passou a correr em 26/03/2017 (quando
completou 18 anos), nao tendo findo quando da propositura da agao
em 06/12/2017, nao havendo que se falar em prescrigao.

Caberia ao insurgente demonstrar o desacerto do acdérddo recorrido,
expondo as razodes pelas quais o prazo prescricional para a cobranca de alimentos teria
principiado mais de dois anos antes da propositura da a¢ao, indicando como violados
os dispositivos legais correspondentes.

Ausente essa fundamentacdo nas razdes recursais, incidem os Obices
contidos nos enunciados da Sumula do STF n° 283: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos éles" e n° 284: E inadmissivel o recurso
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extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nédo permitir a exata
compreens&o da controvérsia.

1.1. O dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrado. Conforme o
regimento interno deste Tribunal Superior, bem como a sua iterativa jurisprudéncia,
para a admissdo do recurso especial fundado em dissidio pretoriano, € necessaria a
demonstragcdo da divergéncia nos moldes do art. 541 do CPC/73, equivalente ao art.
1.029, §1°, do CPC/15 e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, sendo necessario o cotejo
analitico entre acordao paradigma e paragonado, expondo a identidade ou semelhancga
das situagdes faticas e as distintas interpretagdes de dispositivos de lei federal.

Nesse sentido, vejam-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MERA TRANSCRICAO DE
EMENTAS. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA. 1. E inviavel a apreciacéo
de recurso especial fundado em divergéncia jurisprudencial (alinea "c" do
permissivo constitucional), quando o recorrente ndo demonstra o alegado
dissidio por meio: a) da juntada de certiddo ou de copia autenticada do
acérdao paradigma, ou, em sua falta, da declaracado pelo advogado da
autenticidade dessas; b) da citacdo de repositério oficial, autorizado ou
credenciado, em que o acordao divergente foi publicado; e c¢) do cotejo
analitico, com a transcricdo dos trechos dos acérdaos em que se funda a
divergéncia, com a exposi¢cdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndao bastando, para tanto, a
transcricao das ementas dos julgados em comparagio. 2. Hipotese em
que o recorrente deixou de promover o cotejo analitico, ndo bastando,
para tanto, a transcrigdo das ementas dos julgados paradigma, n&o
atendendo, portanto, aos pressupostos especificos para a configuragao
do dissenso jurisprudencial, previstos nos arts. 541, paragrafo unico, do
Caddigo de Processo Civil de 1973 e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1625290/PB, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe
20/06/2018)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Considera-se inviavel a apreciacdo de recurso especial fundado em
divergéncia jurisprudencial, quando o recorrente ndo demonstrar o
suposto dissidio pretoriano por meio: (a) da juntada de certiddo ou de
copia autenticada do acérdao paradigma, ou, em sua falta, da declaragao
pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da citacdo de repositorio
oficial, autorizado ou credenciado, em que o acérddo divergente foi
publicado; (c) do cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos dos
acordaos em que se funda a divergéncia, além da demonstragédo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
nao bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do
voto condutor do acordao paradigma; (d) a indicagdo dos dispositivos de
lei federal com interpretacéo divergente entre os Tribunais. 2. deixando a
recorrente de demonstrar, mediante a realizagcdo do devido cotejo
analitico, nos moldes legais e regimentais, a existéncia de similitude das
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circunstancias faticas e de direito, nos acérdaos recorrido e paradigmas,
fica desatendido o comando dos arts. 541 do CPC/73 e 255 do RISTJ, o
que impede o conhecimento do Recurso Especial, interposto pela alinea c
do permissivo constitucional.

[.-]
4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1714112/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe 20/06/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENHORA. 1. VIOLAGAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. EMBARGOS
NAO CONHECIDOS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284
DO STF. 2. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. 4. AGRAVO
IMPROVIDO.

[.]

3. Com efeito, ndo se revela cognoscivel a irresignacao interposta
exclusivamente pela alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto o
recorrente n&do demonstrou o dissidio nos moldes exigidos pelos arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. Além disso, é
assente nesta Corte Superior que a mera transcricdo de ementas, sem a
realizacdo do necessario cotejo analitico entre os arestos confrontados,
mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do
permissivo constitucional.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1745293/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/08/2018, DJe 04/09/2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS CONTRATUAIS. COBRANGCA NOS MESMOS AUTOS.
AUSENCIA DE LITIGIOSIDADE. MATERIA DE FATO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.

[..]

3. Para a caracterizacdo do dissidio jurisprudencial, nos termos dos
artigos 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil de 1973 e 255,
§§ 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, é
necessaria a demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia na
interpretacédo do direito entre os acérdaos confrontados, ndo bastando a
simples transcricdo de ementas.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 305.698/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 27/02/2018)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. OMISSAO DE LANCAMENTO DE OPERACOES
DE MERCADORIAS TRIBUTADAS. ICMS. INEPCIA DA DENUNCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGCAO. COTEJO
ANALITICO. NECESSIDADE. AUSENCIA DE DISSIDIO COM BASE EM
PARADIGMA ORIUNDO DO JULGAMENTO DE HABEAS CORPUS.

1. Para a comprovagdo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a
simples transcricdo da ementa ou voto do acoérddo paradigma; faz-se
necessario o cotejo analitico entre o aresto recorrido e o divergente, com
a demonstracdo da identidade das situagbes faticas e a interpretacao
diversa emprestada ao mesmo  dispositivo de legislagao
infraconstitucional, o que nao ocorreu na espécie.

2. Nao tendo sido demonstrada a divergéncia nos termos em que exigido
pela legislagao processual de regéncia (art. 1.029, § 1°, do NCPC, c/c art.
255 do RISTJ), ndo pode ser conhecido o recurso especial interposto com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Este Sodalicio tem entendido pela impossibilidade da configuragéo de
dissidio jurisprudencial entre acordaos proferidos em agdes originarias e
arestos oriundos de demandas com natureza de garantia constitucional,
tais como o habeas corpus.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1638648/PE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 23/08/2018, DJe 31/08/2018).

E de rigor, portanto, a manutenc&o da decisdo agravada.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :ALG.

ADVOGADO : ANDREA BALARDIN MAGRI RAO - SP128664

AGRAVADO :MGGPG

ADVOGADO : CARLA FERNANDA ALVES TREMESCHIN HECK - SP185866

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :ALG.

ADVOGADO : ANDREA BALARDIN MAGRI RAO - SP128664

AGRAVADO :MGGPG

ADVOGADO : CARLA FERNANDA ALVES TREMESCHIN HECK - SP185866

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 04 de maio de 2020
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