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RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE : BRUNO VINICIUS DE QUEIROZ
ADVOGADOS : ABADIO BAIRD - MS012785

LUIZ FERNANDO FARIA TENORIO - MS015600

MARCUS VINICIUS DE JESUS SILVA LOPES - MS020246
AGRAVADO : MONZA DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
AGRAVADO : ANDREY GUSMAO ROUSSEAU GUIMARAES
AGRAVADO : HELIO GUSTAVO BAUTZ DALLACQUA

ADVOGADOS : ANDREY GUSMAO ROUSSEAU GUIMARAES (EM CAUSA
PROPRIA) - MS015728

HELIO GUSTAVO BAUTZ DALLACQUA (EM CAUSA PROPRIA) -

MS013493
INTERES. : AUTO MASTER VEICULOS LTDA
ADVOGADO : MAISA DE SOUZA LOPES E OUTRO(S) - MS010770
INTERES. : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

ADVOGADO : CELSO DE FARIA MONTEIRO E OUTRO(S) - MS018246

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL — AGAO CONDENATORIA
— DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA DAR PROVIMENTO AO RECLAMO DA PARTE
ADVERSA. INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. Nos termos da orientagcdo jurisprudencial firmada pela
Segunda Secao deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp 1.746.072/PR, DJe 29.03.2019, os honorarios
advocaticios de sucumbéncia, na vigéncia do CPC/15, devem ser
fixados de acordo com os seguintes critérios: (1) primeiro, quando
houver condenacao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo, ndao havendo
condenacdo, serdao também fixados entre 10% e 20%, das
seguintes bases de calculo: (ll.a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenacgéo,
nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverao,
s6 entao, ser fixados por apreciagao equitativa (art. 85, § 8°).
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1.1. Nao havendo condenacéo, a verba advocaticia é fixada em

10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2° do
CPC/15.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2020.

Marco Buzzi
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL — AGAO CONDENATORIA
— DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA DAR PROVIMENTO AO RECLAMO DA PARTE
ADVERSA. INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. Nos termos da orientagdo jurisprudencial firmada pela
Segunda Secao deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp 1.746.072/PR, DJe 29.03.2019, os honorarios
advocaticios de sucumbéncia, na vigéncia do CPC/15, devem ser
fixados de acordo com os seguintes critérios: (I) primeiro, quando
houver condenacao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo, ndao havendo
condenagdo, serdao também fixados entre 10% e 20%, das
seguintes bases de calculo: (ll.a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenacéao,
nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverao,
s6 entao, ser fixados por apreciagao equitativa (art. 85, § 8°).
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1.1. Nao havendo condenacéo, a verba advocaticia é fixada em
10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2° do
CPC/15.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BRUNO VINICIUS DE QUEIROZ,
em face da decisdo de fls. 1002-1007, e-STJ, da lavra deste signatario, que deu
provimento ao agravo em recurso especial manejado pela ora agravada.

[{pegl) [{ PRt

O apelo nobre, de sua vez, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafia acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Mato G
rosso do Sul, assim ementado (fls. 810-817, e-STJ):

APELACAO CIVEL — ACAO DE CONHECIMENTO DE NATUREZA
CONSTITUTIVO-CONDENATORIA — PRELIMINARES — RECURSO DO
AUTOR — DESERCAO — NAO CONHECIMENTO — HONORARIOS -
NAO CONHECIMENTO — AUSENCIA DE INTERESSE EM RECORRER
E ILEGITIMIDADE DA PARTE — VERBA DO ADVOGADO - MERITO —
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA RE MONZA DISTRIBUIDORA
EXAMINADA COM O MERITO — ALEGACAO DE ViCIO NA QUALIDADE
DO PRODUTO E NAO NA PRESTACAO DE SERVICOS DE REPARO —
RESPONSABILIDADE NA CADEIA CONSUMERISTA INAPLICAVEL —
AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE ViCIO DO PRODUTO
E DANOS ALEGADOS PELO AUTOR - ILEGITIMIDADE PASSIVA -
AQUISICAO DE VEICULO ZERO KM - VICIOS DE QUALIDADE -
REPAROS - OBJETO DA LIDE - SATISFACAO NO CURSO DO
PROCESSO — RECONHECIMENTO NA SENTENCA DO DIREITO DO
AUTOR - PERDA DE OBJETO NAO VERIFICADA - FATO
SUPERVENIENTE INAPLICAVEL — VEICULO COM DEFEITOS — DANO
MORAL CONFIGURADO — QUANTUM INDENIZATORIO MANTIDO -
RECURSO DO AUTOR NAO CONHECIDO — RECURSO DA RE MONZA
PARCIALMENTE CONHECIDO; NA PARTE CONHECIDA PROVIDO -
RECURSOS DAS RES FORD E AUTO MASTER AOS QUAIS SE NEGA
PROVIMENTO 1. Indeferida a gratuidade da justica, o ndo recolhimento
do preparo recursal no prazo assinalado para tanto implica em
desercao.2. Por forca do que dispbe o art. 85, § 14 e art. 99, § 5°, ambos
do CPC, passou a ser exclusivamente do advogado o direito de postular
majoragdo de honorarios, ndo podendo a parte/cliente interpor recurso
proprio para defender direito alheio, ainda que em conjunto haja pedido de
reforma da parte principal da sentenga.3. Quando a ilegitimidade passiva
da parte implica na avaliacdo de mérito, perde o tema a caracteristica de
preliminar.4. Nado ha como atribuir responsabilidade a empresa que
prestou servicos de reparos nos vicios de qualidade do produto adquirido
pelo réu, em razdo de nenhum deles, segundo relato da inicial, encontrar
nexo de causalidade com os danos indicados. llegitimidade passiva da ré
Monza Distribuidora de Veiculos reconhecida.Improcedéncia da pretensao
indenizatéria em relagéo a esta.5. A satisfagdo da obrigagdo de fazer no
curso da lide ndo impede o reconhecimento do direito do autor na
sentenca. A teoria do fato superveniente encontra espaco quando se esta
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diante de fato novo, oriundo de direito subjetivo superveniente.6. Os
problemas relatados nos autos surgiram dentro do prazo de garantia do
veiculo e fizeram com o que o autor precisasse, por vezes, encaminha-lo
a concessionaria, vendo-se privado da utilizagdo do bem. A situagao
ultrapassa a barreira do mero aborrecimento, configurando dano moral
indenizavel.7. A indenizagdo por danos morais ndo deve ser elevada a
ponto de promover o enriquecimento sem causa da vitima, tampouco
insuficiente para os fins compensatoérios e punitivos, devendo observar os
principios da proporcionalidade e razoabilidade. Quantum mantido.

Opostos embargos de declaragéo (fls. 830-838, e-STJ), esses foram
rejeitados (fls. 872-878, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 920-929, e-STJ), a recorrente aponta
violagao aos seguintes artigos:

(i) 85, §§ 2° e 8°, do CPC/2015, na medida em que é descabida a fixagao de
honorarios advocaticios por equidade no caso em tela;

Contrarrazodes as fls. 960-966, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso
especial, com amparo na Sumula 7/STJ.

Em desfavor de tal decisao, foi oposto agravo, no qual se apontou, em suma,
que o reclamo mereceria transito, uma vez que 0s oObices suscitados pelo juizo a quo
nao subsistiriam.

As fls. 1002-1007, e-STJ, deu-se provimento ao reclamo manejado pelos ora
agravados, com a consequente fixagdo dos honorarios advocaticios em 10% sobre o
valor da condenacéo.

Opostos aclaratorios (fls. 1009-1014 e 1027-1031, e-STJ), ndo foram
acolhidos (fls. 1023-1025 e 1060-1062, e-STJ)

Irresignado, o sucumbente maneja o presente agravo interno (fls. 1040-
1046, e-STJ), no qual aduz, em sintese, que a verba honoraria deve ter por base o
valor da condenacao, e n&o o valor da causa.

Impugnacéo as fls. 1048-1052, e-STJ.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, na medida em que os argumentos
apresentados pela parte ndo infirmam a deciséo atacada.

1. Inicialmente, destaca-se que, conforme decidido pela Segunda Secéao
desta Corte, no julgamento do REsp 1746072/PR, os honorarios advocaticios soé
podem ser fixados com base na equidade de forma subsidiaria, quando nao for
possivel o arbitramento pela regra geral disposta nos artigos 85, § 2° e 11, ou quando
inestimavel ou irrisério o valor da causa. Veja-se:
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015,
ART. 85, §§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°).
REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cdédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudangas na disciplina da fixagdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais na sentenga de condenagao do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixacdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuigao
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de
valor inestimavel; (a.lll) naquelas em que n&o houvesse condenagéo ou
fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas ou
nao (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipoteses sao restritas as causas:
(b.I) em que o proveito econdmico for inestimavel ou irrisério ou, ainda,
quando (b.ll) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinagao da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacgao dos §§
2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem
de vocagao) para fixagdo da base de calculo dos honorarios, na qual a
subsuncao do caso concreto a uma das hipoteses legais prévias impede o
avancgo para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo havendo condenacgéo,
serao também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo:
(Il.a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou
(Il.b) n&o sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o
valor atualizado da causa (art.

85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenagao, nas causas em que
for inestimavel ou irrisério o proveito econbmico ou em que o valor da
causa for muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciagcao
equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redagao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que os
honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (l) da
condenacédo; ou (Il) do proveito econémico obtido; ou (lll) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra
excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que,
havendo ou nao condenagao: (I) o proveito econdbmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (II) o valor da causa for muito
baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico
obtido. Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acordao
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Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019,
DJe 29/03/2019)

No caso em tela, conforme pontuado nas decisdes ora agravadas (fls. 1002-
1007 e 1023-1025, e-STJ), o Tribunal local assentou que, em relagao a ora recorrida —
ré na origem —, nao existiria condenacgéao, ante o julgamento totalmente improcedente
da demanda. Assim, deveriam os honorarios advocaticios serem fixados por equidade
(fl. 876-877, e-STJ):

No tocante aos honorarios, foram eles fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenagao para cada um, majorados em 2% (dois por
cento) pelo trabalho recursal.

No entanto, em relacdo a embargante Monza, de fato ndo ha se falar que
os honorarios tenham como base de calculo a condenacédo porque a
pretensdo do autor embargante em relacdo a ela foi julgada
improcedente. Nao ha, deste modo, condenagéo.

Por outro lado, ndo é o caso de adotar percentual e o valor da causa
como base de calculo porque este procedimento implicaria em adog¢ao de
um ndo coco tratamento isonémico entre os litigantes, que com ela
compartilharam o polo passivo. A compatibilidade do caso com a
legislagao processual € a fixagao da verba por equidade, prevista na parte
final do § 8° do art. 85 do CPC.

Desta forma, condeno o autor embargado a ressarcir as custas do
processo comprovadas pela embargante-ré e aos honorarios
advocaticios, os quais fixo, ja sobrelevando o trabalho recursal, em R$
2.000,00 (dois mil reais), dada a simplicidade da matéria que envolve a
lide e o tempo dispendido para realiza-lo.

Justifico o valor de R$ 2.000,00 porque o autor acabou vencido em boa
parte de sua pretensdo, de modo que boa parte do que vier a receber
sera consumida com honorarios e custas

Nesse contexto, considerando-se a inexisténcia de condenacgao imposta a
ora recorrida, bem como o valor da causa, o qual ndo pode ser considerado irrisério ou
inestimavel, de rigor a fixacado de honorarios sucumbenciais no montante de 10% sobre
o valor da causa — tal como disposto na decisao ora atacada.

Destaque-se, por oportuno, que o montante da condenagao arbitrado aos
correqueridos na agao nao pode ser utilizado como paradmetro para o calculo de
eventual proveito econdmico fruido pela ora recorrida, na medida em que, segundo o
préprio Tribunal local, esta ndo perpetrou qualquer das condutas que ensejariam o
dever de indenizar. Veja-se (fl. 819, e-STJ):

A ré, citada, diz nao ser parte legitima para figurar no polo passivo da lide,
porque nao faz parte da cadeia.

E tenho que a razdo aqui esta com a ré Monza.

Segundo o relato do autor, os danos que sofreu decorreram da pane

elétrica pelo defeito no alternador; da demora na entrega da peca pelo
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fabricante para o conserto do veiculo, da negativa de disponibilizagado de
carro reserva enquanto a caminhonete estava parada, esperando a peca
e a respectiva instalagcdo; da agua derramada dentro do carro, o que
deriva da mangueira do dreno ser curta; dos barulhos no ar condicionado
e no banco de passageiros; dos problemas nas borrachas da porta; e, por
fim, na fundicido do motor.

Nesse sentido, dado o julgamento improcedente da demanda, necessaria a
fixacdo de honorarios com lastro em montante incidente sobre o valor da causa.
Precedentes:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AGRAVO.
PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO PROVENTOS. ALTERACAO DOS
iINDICES PREVISTOS NO CONTRATO. PEDIDO IMPROCEDENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. LElI VIGENTE AO TEMPO DO
PROVIMENTO  JURISDICIONAL. INCIDENCIA DO CPC/1973.
AUSENCIA DE CONDENAGAO. APRECIACAO EQUITATIVA.

1. Aplica-se a legislagao processual civil vigente ao tempo do provimento
jurisdicional que impde e distribui a sucumbéncia na causa, incidindo os
respectivos critérios e requisitos. Precedentes.

2. Havendo alteragdo da sucumbéncia (redistribuicdo do direito material),
em decorréncia do provimento do recurso especial, 0os honorarios devem
ser fixados com base nas regras do CPC/2015.

3. Nao tendo havido condenacao, a verba advocaticia é fixada em 10% do
valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2° do CPC/2015.

4. Agravo interno provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 652.022/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe 12/02/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER - SOCIEDADE ANONIMA - BONUS DE SUBSCRICAO E
OPCAO DE COMPRA DE ACOES - DECISAO MONOCRATICA DANDO
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL PARA JULGAR
IMPROCEDENTE A ACAO - INSURGENCIA DO AUTOR.

1. A matéria em discussado fora objeto de deliberagdo por esta Quarta
Turma no julgamento do REsp 1.162.117/SP e do REsp 1.325.151/SP,
oportunidades em que a questido foi exaustivamente debatida, de modo
que ensejou no julgamento monocratico deste reclamo, em respeito a
previsdo contida no artigo 932, V, a, do CPC/2015 c/c a Sumula 568/STJ.
1.1. Por ocasiao dos aludidos julgamentos, esta egrégia Quarta Turma
firmou compreensao no sentido de que nem o exercicio das opcgdes de
1990 e nem dos bdnus de 1993 ocasionaram a incidéncia da "clausula de
ajuste" do preg¢o de subscricdo de agdes dos bdnus emitidos em 1996.
1.2. O Colegiado Estadual, na hipétese, concluiu que o autor, com a
aplicacdo da "clausula de ajuste", pode exercer o direito relativo aos
bdnus de subscricdo por ele adquiridos.

1.3. O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ao solucionar a
demanda, divergiu da orientagdo firmada por este Superior Tribunal de
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Justica acerca da matéria, devendo ser mantida a reforma do acoérdao
recorrido, nos exatos termos da decisdo agravada.

2. Nas causas em que nado houver condenacdo, em razao da
improcedéncia da demanda, os honorarios advocaticios serdo arbitrados
com base no valor atualizado da causa, atendendo aos critérios
estabelecidos no artigo 85, § 2°, CPC/2015, quais sejam: o grau de zelo
do profissional; o lugar de prestagcdo do servigo; a natureza e a
importancia da causa; o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo. Na hipotese, foram observados tais preceitos,
nao havendo razao para reduzir a verba honoraria fixada.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1305165/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe 30/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO CONFIGURADA.
ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS PARA SANAR O ViClO.
CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS.
REQUISITOS. EMBARGOS DE DECLARAGAO ACOLHIDOS.

1. De acordo com o posicionamento da Segunda Secao (Resp 1.539.725),
€ devida a majoragdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do
artigo 85, paragrafo 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os
seguintes requisitos, simultaneamente: (a) decisdo recorrida publicada a
partir de 18/3/2016, quando entrou em vigor o novo CPC;

(b) recurso ndao conhecido integralmente ou  desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente; (c) condenagao
em honorarios advocaticios desde a origem, no feito em que interposto o
recurso.

2. No caso dos autos, o acordao recorrido foi publicado em 24/11/2017,
portanto, ja na vigéncia do atual Codigo de Processo Civil. Ao agravo em
recurso especial foi negado provimento. Além disso, constata-se a
condenagcdo em honorarios advocaticios desde a origem, pois o V.
acordao recorrido reformou parcialmente ar.

sentenga, para julgar improcedente o pedido de indenizagdo por danos
morais em desfavor do ora embargante, ante a auséncia de ilicitude da
conduta da ré/ora embargante, tendo fixado a verba honoraria em 10%
(dez por cento) sobre o valor da causa.

3. Levando-se em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
os honorarios advocaticios serao elevados em 1% (um por cento) sobre o
valor atualizado da causa.

4. Embargos de declaragao acolhidos, para sanar a omissao apontada, a
fim de majorar os honorarios advocaticios de 10% dez por cento) para
11% (onze por cento), sobre o valor atualizado da causa.

(EDcl no Agint no REsp 1803362/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 30/09/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
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DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAQO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. NAO INCIDENCIA.
APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES LEGAIS.
NAO OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO. MAJORAGAO.

POSSIBILIDADE. 1. Recurso especial interposto contra acoérdao
publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o 6bice da Sumula n°
7/STJ, para rever a verba honoraria arbitrada nas instancias ordinarias,
quando verifica que o julgador se distanciou dos critérios legais e dos
limites da razoabilidade para fixa-la em valor irrisério.

3. O § 8° do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o valor da
causa é muito baixo e, além disso, seja irrisério ou inestimavel o proveito
econdmico experimentado. Caso contrario, os honorarios advocaticios
devem ser arbitrados a partir do valor da causa ou do proveito econémico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2° do art. 85
do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisbes de
improcedéncia e quando houver julgamento sem resolugdo do mérito.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1187650/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 30/04/2018)

Logo, de rigor a manutengdo da decisdo agravada por seus proprios
fundamentos.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 28/04/2020 a 04/05/2020

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO

AUTUAGCAO

: MONZA DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA

: ANDREY GUSMAO ROUSSEAU GUIMARAES

: HELIO GUSTAVO BAUTZ DALLACQUA

: ANDREY GUSMAO ROUSSEAU GUIMARAES (EM CAUSA PROPRIA) - MS015728

HELIO GUSTAVO BAUTZ DALLACQUA (EM CAUSA PROPRIA) - MS013493

: BRUNO VINICIUS DE QUEIROZ
: ABADIO BAIRD - MS012785

LUIZ FERNANDO FARIA TENORIO - MS015600
MARCUS VINICIUS DE JESUS SILVA LOPES - MS020246

: AUTO MASTER VEICULOS LTDA

: MAISA DE SOUZA LOPES E OUTRO(S) - MS010770

: FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

: CELSO DE FARIA MONTEIRO E OUTRO(S) - MS018246

: DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO - EVICCAO OU

VICIO REDIBITORIO

AGRAVO INTERNO

: BRUNO VINICIUS DE QUEIROZ
: ABADIO BAIRD - MS012785

LUIZ FERNANDO FARIA TENORIO - MS015600
MARCUS VINICIUS DE JESUS SILVA LOPES - MS020246

: MONZA DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
: ANDREY GUSMAO ROUSSEAU GUIMARAES
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AGRAVADO : HELIO GUSTAVO BAUTZ DALLACQUA
ADVOGADOS : ANDREY GUSMAO ROUSSEAU GUIMARAES (EM CAUSA PROPRIA) - MS015728
HELIO GUSTAVO BAUTZ DALLACQUA (EM CAUSA PROPRIA) - MS013493

INTERES. : AUTO MASTER VEICULOS LTDA
ADVOGADO : MAISA DE SOUZA LOPES E OUTRO(S) - MS010770
INTERES. : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

ADVOGADO : CELSO DE FARIA MONTEIRO E OUTRO(S) - MS018246

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos

Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 04 de maio de 2020
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