SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1559165 - PR (2019/0239869-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : OSLEIDE MARA LAURINDO - PR047917
JOSE ARMANDO DA GLORIA BATISTA - PR062924
DANIELA BENES SENHORA HIRSCHFELD E OUTRO(S) - PR062923
AGRAVADO : NATALINO DA SILVA
AGRAVADO : ANTONIA XAVIER DA SILVA
ADVOGADOS : HERMANI NOGUEIRA ZAINA NETO E OUTRO(S) - PR013170
PAULO AFONSO ZAINA - PR019829

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. CLAUSULA LIMITATIVA DO
CONTRATO. DEVER DE INFORMACAO. INCUMBENCIA DA
ESTIPULANTE E DA SEGURADORA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83
DO STJ. REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 e 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.
1. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).
2. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a seguradora tem o dever de
prestar informagdes ao segurado, mesmo nos contratos de seguro de vida
em grupo. Tal responsabilidade ndo pode ser transferida integralmente a
estipulante, eximindo a seguradora" (Agint no REsp 1.848.053/SC, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 10/3/2020, DJe
2/4/2020).
3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).
4. No caso concreto, o Tribunal de origem assentou que néo ha elementos
que comprovem que a seguradora cumpriu o dever de prestar as
informagbes ao segurado acerca das clausulas limitativas de seu
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direito. Entender de modo contrario exigiria nova analise da matéria fatica,
providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor das Sumulas n. 5 e
7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2020.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor das Sumulas n. 5 e
7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Trata-
se de agravo interno (e-STJ fls. 678/690) interposto contra decisdo desta relatoria que
negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do
recurso especial (e-STJ fls. 673/675).

Em suas razdes, o agravante alega que: (i) "a respeito da questao do dever
de informagéo ao segurado ndo ha ainda entendimento consolidado, de modo que n&o
esta configurada nos autos a hipétese de incidéncia da Sumula 83 do STJ com o que
deve ser reformada a decisdo agravada" (e-STJ fl. 682) e (ii) "diferentemente do quanto
decidido na r. decisdo agravada, a matéria discutida no recurso especial é estritamente
de direito e ndo depende de interpretacdo de clausulas contratuais ou de reanalise de
provas, ndo sendo a hipotese de incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ" (e-STJ fl. 682).

Ao final, pede a reconsiderag¢ao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

Os agravados nao apresentaram contrarrazdes (e-STJ fls. 693 e 694).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 673/675):

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdao que
inadmitiu o recurso especial em virtude da consonancia do aresto impugnado
com a jurisprudéncia do STJ e da incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ (e-
STJ fls. 622/624).

O acodrdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 502):

APELAGCAO. “ACAO CIVEL PARA PAGAMENTO DE SEGURO DE
VIDA EM GRUPQO”. SEGURO DE VIDA. NEGATIVA DE PAGAMENTO
NA VIA ADMINISTRATIVA. APLICAGAO DO CDC. MORTE DA
SEGURADA. VINCULO ENTRE AS PARTES COMPROVADO.
SEGURADORA QUE RECEBEU OS PREMIOS. FALTA DE PROVA
DE QUE A SEGURADA TENHA RECEBIDO AS CONDICOES
GERAIS DO CONTRATO. AUSENCIA DE PUBLICIDADE DAS
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CLAUSULAS CONTRATUAIS LIMITATIVAS E RESTRITIVAS.
OFENSA AS REGRAS CONSUMERISTAS. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA INFORMAGCAO (ART. 6.°, lll, DO CDC). DEVER DE
INDENIZAR. SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 549/561), interposto com
fundamento no art. 105, lll, "a" e "c", da CF, a recorrente alegou, além de
dissidio jurisprudencial, ofensa aos seguintes dispositivos legais, sob as
respectivas teses:

(i) arts. 757 e 760 do CC/2002, sustentando que "se mantida a decisdo ora
recorrida, estar-se-a ferindo o principio basilar insito aos contratos de
seguros por condenar a seguradora a pagar indenizagao a segurado que, ao
conduzir veiculo sem habilitacdo para tanto, amoldou-se a exclusao
contratual de cobertura, em prejuizo do mutualismo securitario" (e-STJ fl.
551),

(ii) art. 51, IV, do CDC, argumentando que "o tribunal ndo observou a
legalidade imposta no contrato discutido nos autos expressa na limitagao dos
riscos, nas regras de alcance para a cobertura para morte acidental e as
hipoteses de exclusao descritas de modo claro e compreensivo" (e-STJ fl.
551), e

(iii) art. 21, § 2° do Decreto-Lei n. 73/1966, defendendo que a Corte local,
"ao reconhecer a responsabilidade de mandataria da estipulante frente ao
grupo segurado no contrato de seguro de vida em grupo, entendeu, no
entanto que a despeito, é da seguradora a obrigagdo de dar publicidade e
prestar as informagdes aos segurados, em violagdo expressa e negativa de
vigéncia do referido dispositivo" (e-STJ fl. 551).

No agravo (e-STJ fls. 634/649), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Os recorridos nao apresentaram contraminuta (e-STJ fl. 663).
E o relatério.

Decido.

A insurgéncia nao merece prosperar.

O Tribunal de origem concluiu que: (i) a clausula limitativa da cobertura
securitaria "deveria ter sido prévia e devidamente informada a segurada, de
modo a viabilizar o seu perfeito entendimento sobre o objeto contratual” (e-
STJ fl. 509) e (ii) "a obrigacdo de dar publicidade integral e prestar
informacgdes claras e adequadas é da seguradora, que como tal nao pode
repassar a estipulante e deve garantir que seus segurados tenham acesso
as clausulas gerais do contrato" (e-STJ fl. 511).

Tais entendimentos estdo em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
para a qual a seguradora tem o dever de prestar informagdes ao segurado,
mesmo nos contratos de seguro de vida em grupo, ndo podendo essa
responsabilidade ser transferida integralmente a estipulante. A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA
DEMANDADA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a seguradora tem o dever
de prestar informag¢des ao segurado, mesmo nos contratos de seguro
de vida em grupo. Precedentes de ambas Turmas de Direito Privado.

2. Tal responsabilidade ndo pode ser transferida, eximindo a
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seguradora, integralmente a estipulante, pois essa, segundo o artigo
801, § 1° do Coadigo Civil, "ndo representa o segurador perante o
grupo segurado, e € o unico responsavel, para com o segurador, pelo
cumprimento de todas as obriga¢cdes contratuais”.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1835185/SC, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 26/11/2019, DJe 27/11/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO DE COBRANCA SECURITARIA.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. DEVER DE INFORMAGAO.
SEGURADORA. DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. TRIBUNAL A
QUO CONCLUIU QUE FOI COMPROVADA A INCAPACIDADE
PERMANENTE DA SEGURADA. INDENIZAGCAO DEVIDA. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "A seguradora deve sempre esclarecer previamente o consumidor e
o estipulante (seguro em grupo) sobre os produtos que oferece e
existem no mercado, prestando informacgdes claras a respeito do tipo
de cobertura contratada e as suas consequéncias, de modo a nao
induzi-los em erro" (Agint no REsp 1.644.779/SC, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
8/8/2017, DJe de 25/8/2017.)

2. Estando a decisdo recorrida de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte, 0 apelo nobre encontra ébice na Sumula 83/STJ.

3. O Tribunal de origem, com arrimo no acervo fatico-probatorio,
concluiu que foi comprovada a incapacidade permanente da agravada,
0 que justifica o pagamento da indenizagdo securitaria pleiteada. A
pretensdo de alterar tal entendimento demandaria o revolvimento do
suporte fatico-probatério, o que € inviavel em sede de recurso
especial, conforme dispde a Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1379200/MS, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/8/2019, DJe 9/9/2019.)

Incide, portanto, a Sumula n. 83/STJ, que se aplica como 6bice tanto aos
recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados
pela alinea "a" do permissivo constitucional.

De outro lado, seria necessaria a interpretacdo de clausulas contratuais e a
revisdo do contexto fatico-probatério dos autos, o que vedado pelas Sumulas
n. 5 e 7 do STJ, para alterar a conclusdo da Corte local de que "ndo ha
elementos que comprovem que a segurada teve ciéncia dessas regras
[perda do direito a indenizacdo por condugdo sem habilitagdo ou por nao
estar em plena atividade laborativa constando na GPRS] ou teve acesso as
condicoes gerais do contrato" (e-STJ fl. 512).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20% (vinte por cento)
o valor atualizado dos honorarios advocaticios arbitrados na origem em favor
da parte recorrida, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo.

Publique-se e intimem-se.
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Como delineado na decisédo agravada, encontram-se em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, a atrair a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, as conclusdes do
Tribunal de origem de que: (i) a clausula limitativa da cobertura securitaria "deveria ter
sido prévia e devidamente informada a segurada, de modo a viabilizar o seu perfeito
entendimento sobre o objeto contratual" (e-STJ fl. 509) e (ii) "a obrigacdo de dar
publicidade integral e prestar informagdes claras e adequadas é da seguradora, que
como tal ndo pode repassar a estipulante e deve garantir que seus segurados tenham
acesso as clausulas gerais do contrato" (e-STJ fl. 510).

Com efeito, para esta Corte Superior, a seguradora tem o dever de prestar
informagdes ao segurado, mesmo nos contratos de seguro de vida em grupo, nao
podendo essa responsabilidade ser transferida integralmente a estipulante. Sobre o

tema:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE ACIDENTES
PESSOAIS. 1. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. DEVER DE INFORMACAO
LIMITATIVA DO CONTRATO. INCUMBENCIA DA ESTIPULANTE E DA
SEGURADORA. QUADRO PROBATORIO INSUFICIENTE PARA AFERIR A
EXISTENCIA DE COMUNICAGCAO CRISTALINA AO SEGURADO. 2.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No caso dos autos, a Corte de origem consignou que, nos contratos de
seguro em grupo, incumbe ao estipulante, e ndo a seguradora, o dever de
informar os segurados sobre as restrigdes acerca da cobertura securitaria.

2. No entanto, tal conclusdo ndo se coaduna com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, no sentido de que a seguradora tem o dever de informar,
também ao consumidor, acerca das clausulas e condicdes limitativas do
contrato de seguro de vida em grupo.

3. Verifica-se que ndo ha, no acérdao recorrido, substrato suficiente para
aferir se, de fato, houve a falta de comunicagéao cristalina ao segurado. Por
ser esta questdo matéria eminentemente de prova, cuja analise refoge a
competéncia deste Superior Tribunal de Justica, determinou-se o retorno dos
autos ao Tribunal a quo, que devera proceder a novo julgamento da lide,
considerando, desta feita, o entendimento jurisprudencial delineado. A
analise das demais questdes suscitadas no apelo especial ficou prejudicada.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.844.380/SC, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/03/2020, DJe 30/03/2020.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO DE COBRANCA.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. DOENCA OCUPACIONAL.
EQUIPARACAO A ACIDENTE PESSOAL. DEVER DE INFORMAGCAO DA
SEGURADORA. NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a seguradora tem o dever de
prestar informacdes ao segurado, mesmo nos contratos de seguro de vida
em grupo. Tal responsabilidade ndo pode ser transferida integralmente a
estipulante, eximindo a seguradora.
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2. Impde-se, no caso, o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que
examine se foi adequadamente observado o dever de informacgéo por parte
da seguradora.

3. Agravo interno provido para dar parcial provimento ao recurso especial.

(Agint no REsp 1.848.053/SC, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/3/2020, DJe 2/4/2020.)

De outro lado, € inafastavel a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, uma
vez que seria necessario interpretar clausulas contratuais e rever o contexto fatico-
probatério dos autos para alterar a conclusdo do Colegiado estadual de que "ndo ha
elementos que comprovem que a segurada teve ciéncia dessas regras [perda do direito
a indenizacdo por conducdo sem habilitacdo ou por ndo estar em plena atividade
laborativa constando na GPRS] ou teve acesso as condigbes gerais do contrato" (e-
STJ fl. 512).

Assim, ndo prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 04 de maio de 2020
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