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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECLAMANTE : ASSOCIACAO DOS JUIZES CLASSISTAS NA JUSTICA DO

TRABALHO DA4 REGIAO

ADVOGADOS : FRANCISCO JOSE FLESCH CHAVES - RS013492

LUIZ NILSO DE ANDRADE - RS0223/0

RECLAMADO : NAO INDICADO

INTERES.

. UNIAO
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. DECISAO QUE INADMITE
RECURSO ESPECIAL EM RAZAO DA SUMULA 83/STJ. INTERPOSICAO
DE AGRAVO INTERNO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.
ERRO GROSSEIRO. PRECEDENTES.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se de Reclamacgdo interposta pela Associacdo dos Juizes Classistas na
Justica do Trabaho da 42 Regido contra Decisdo do entédo Vice-Presidente do
Tribund Regiond Federal da 42 Regido, que ndo conheceu do Agravo Interno
interposto pela ora reclamante contra decisdo que inadmitiu Recurso Especid
(hgjavistaa incidéncia do enunciado 83/STJ.
2. A Vice-Presdente do respectivo Tribund, quando de sua apreciacdo, néo
conheceu do recurso, porque deveria ter Sdo interposto o Agravo em Recurso
Especia, previsto no artigo 1042, do CPC, tipificando-se como erro grossairo.
3. Em seguida, foi interposto Agravo contra decisdo denegatéria de Recurso
Especia, finamente com fundamento no artigo 1.042, § 4° do CPC, mas néo se
reconheceu do recurso, porque intempestivo, afina o prazo ja havia se escoado
desde marco de 2017.
NAO CABIMENTO DA RECLAMACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL
4. Para que a Reclamacdo seja admitida, € imprescindivel que se caracterize, de
modo objetivo, usurpacéo de competéncia do Tribund ad quem ou ofensa direta
as suas decisdes, circunstancias ndo evidenciadas nos autos. In casu, € incabive
0 mangjo da reclamacdo como sucedaneo recursal. Precedentes do STJ.
5. Ademais, a via deita é inadequada. Por um lado, ndo houve usurpacdo da
competéncia do STJ, afind a competéncia para fazer o primeiro juizo de
admissbilidade do recurso excepciona €, de fato, do Tribuna recorrido, conforme
determina o0 artigo 1030, do CPC/2015. Por outro lado, o Agravo Interno é
também de competéncia do Tribuna Regiona, motivo pelo qua este passou a
andise do recurso interposto com fundamento no atigo 1021 do Digesto
Processual.
ERRO GROSSEIRO
6. Ainda que fosse caso de conhecimento da Reclamagdo, esta ndo merece
prosperar, pois ndo havia divida de que o recurso cabivel seria 0 Agravo em
Recurso Especid, previsto no artigo 1042, do CPC.
7. Essa diferenca entre os dois Agravos se encontra claramente explicitada na
legidacdo processual, principdmente porque o 6rgdo competente para apreciar
cada um deles é diferente. Isto € 0 6rgéo competente para analisar o Agravo
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Interno € o préprio Tribund a quo, enquanto o érgdo competente para apreciar o
Agravo em Recurso Especia € o Tribuna ad quem.

8. Como ja mencionado, tanto o STJ, quanto o STF, tém precedentes contrarios a
fungibilidade entre os dois Agravos, configurando erro grosseiro 0 mango do
recurso incabivel e, como consequéncia, a interrupcdo do prazo recursal,
especia mente apos o julgamento da Questédo de Ordem no Al 760.358/SE (Rdl.
Min. Gilmar Mendes, DJe de 19/2/2010). Precedentes do STJ.

CONCLUSAO
9. Reclamagdo ndo conhecida.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Primeara Secdo do Superior Tribund de Judica ™A Segdo, por
unanimidade, ndo conheceu da reclamacdo, nos termos do voto do voto do Sr. Minidro
Rdator." Os Srs. Minidros Napoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes, Mauro Camphdl
Marques, Assusste Magdhées, Sérgio Kuking, Regina Hdena Costa e Gurgd de Faria
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigro Francisco Facéo.”

Bradilia, 12 de feverairo de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECLAMACAO N° 38.421 - RS (2019/0199382-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECLAMANTE : ASSOCIACAO DOS JUIZES CLASSISTAS NA JUSTICA DO
TRABALHO DA4 REGIAO

ADVOGADOS : FRANCISCO JOSE FLESCH CHAVES - RS013492
LUIZ NILSO DE ANDRADE - RS022370

RECLAMADO : NAOINDICADO

INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):

Trata-se de Reclamaco interpoda pela Associacdo dos Juizes Classdas na
Judtica do Trabaho da 42 Regiéo e outros contra decisfo do Tribund Regiond Federd da 42
Regido, que néo conheceu dos Agravos que interpds, com fundamento no art. 1021 do
CPC/2015, contra ainadmissZo dos seus recursos excepcionas.

Despacho afl. 1.600.

Peticdo do redamante asfls 1.603-1.609 e 1.611.1.612.

Informagdes do TRF da 42 Regido asfls 1.621-1.625.

Impugnaco da AGU asfls 1.628-1.636.

Parecer do MPF pdaimprocedéncia da Reclamacéo, asfls 1.639 - 1.646.

Eordatorio.
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RECLAMACAO N° 38.421 - RS (2019/0199382-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.11.20109.

Cuida-se de Redamacéo interposta pea Associacéo dos Juizes Classigas na
Judtica do Trabaho da 42 Regido contra Decisfo do entéo Vice-Presdente do Tribund
Regiond Federd da 42 Regido, que néo conheceu do Agravo Interno interposto pela ora
reclamante contra decisdo que inadmitiu Recurso Especid (hga vida a inddénda do
enunciado 83/STJ— fls 219/222).

HISTORICO DA DEMANDA

Conforme narraram 0s proprios reclamantes, estes interpuseram Recurso
Especid que foi inadmitido no Tribuna de origem. Contra essa decisao, porém, interpuseram o
Agravo do art. 1.021 do CPC.

Detalhando o caso, informao Tribund de origem:

Os ora reclamantes, nos Eventos 91 e 92, interpuseram,
respectivamente, recurso especial e recurso extraordinario. Nos Eventos 99 e
100, o entéo Vice-Presidente deste Tribund Regional Federal da 42 Regido, Des.
Federa Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, inadmitiu ambos os recursos.
Dessas decisdes, os ora reclamantes, opuseram embargos de declaracdo (Evento
141) que foram rgeitados (Evento 150), apds a vinda das contrarrazdes. No
Evento 190, os ora reclamantes opuseram novos embargos aclaratorios, agora da
decisio proferida no Evento 150, requerendo novos efeitos infringentes.
Recebidas as contrarrazdes, foi proferida nova decisdo (Evento 199) rgjeitando
tais embargos de declaracéo.

No Evento 242 interpuseram agravo interno contra a deciso
proferida no Evento 99, que ndo admitiu seu recurso extraordinario e, no Evento
243, agravo interno, com base no art. 1.021 do CPC, contra a decisdo proferida
no Evento 100, que ndo admitiu o recurso especid por eles interposto. Tais
recursos ndo foram conhecidos, por decisdes agora da lavra da entéo
Vice-Presidente Maria de Fatima Freitas Labarrére, nos Eventos 248 e 249, por
erro grosseiro. Desta feita, 0s reclamantes interpuseram agravos de instrumento
"tendo em vista a r. decisio que inadmitiu 0 RECURSO EXTRAORDINARIO,
rgeitou os embargos declaratdrios e ndo conheceu do AGRAVO INTERNO
(evento 248)" e "tendo em vistaar.

decisfo que inadmitu 0 RECURSO ESPECIAL, rgeitou os
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embargos declaratorios e ndo conheceu do AGRAVO INTERNO (evento 249)" -
(Evento 289). Tais agravos foram entdo recebidos como novos agravos internos e
foram levados a julgamento pela 22 Secdo deste Tribund, a qua negou-lhes
provimento (Eventos 303 e 304).

A Vice-Presdente do respectivo Tribund, quando de sua apreciacdo, néo

conheceu do recurso, porque deveria ter Sdo interposto 0 Agravo em Recurso Especid,

previsto no artigo 1.042, do CPC, tipificando-se como erro grossairo.

463/466):

A decisao que inadmitiu 0 Agravo Interno foi proferida nos seguintes termos (fl.

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a inadmisséo do seu
recurso extraordinario.

De pronto, cabe referir que o novo Codigo de Processo Civil (Le
n° 13.105, de 16 de marco de 2015), atuamente em vigor, prevé no art. 1.021 o
cabimento de agravo interno das decisdes proferidas peo relator, nos seguintes
termos:

Art. 1021. Contra decisdo proferida pdo relator
caberd agravo interno para O respectivo 6rgdo colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento
interno do tribundal.

1° Na peticio de agravo interno, o recorrente
impugnara especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

§ 2°. O agravo sera dirigido ao relator, que intimara
0 agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15
(quinze) dias, ao find do qud, ndo havendo retratacdo, o relator
levarlo-a a julgamento pelo 6rgéo colegiado, com inclusfio em
pauta.

§ 3. E vedado a0 relator limitar-se & reproducio
dos fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o
agravo interno.

8§ 4° Quando o agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivedl ou improcedente em votacdo
unénime, o 0rgéo colegiado, em decisdo fundamentada, condenara
0 agravante a pagar a0 agravado multa fixada entre um e cinco
por cento do vaor atudizado da causa.

§ 5° A interposicéo de quaquer outro recurso esta
condicionada ao depdsito prévio do vaor da multa previstano § 4°,
a excegdo da Fazenda Publica e do beneficirio de gratuidade da
justica, que faréo o pagamento ao find.

Por sua vez, o art. 1.030 do Cdodigo de Processo Civil/2015, com a
redacéo conferida pela Lel n° 13.256, de 04 de fevereiro de 2016, dispde o
seguinte:

Art. 1030. Recebida a peticdo do recurso pela
secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar
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contrarrazbes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qud os autos

serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribuna

recorrido, que devera

| - negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questéo
condituciond a qua o Supremo Tribuna Federd ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso
extraordinario interposto  contra acorddo que estga em
conformidade com entendimento do Supremo Tribuna Federal
exarado no regime de repercusséo gerd;

b) a recurso extraordin&io ou a recurso especial
interposto contra acorddo que estgja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribund Federa ou do Superior
Tribund de Justica, respectivamente, exarado no regime de
julgamento de recursos repetitivos;

[l - encaminhar o0 processo ao 6rgao julgador para
reaizacdo do juizo de retratagdo, se 0 acordao recorrido divergir
do entendimento do Supremo Tribund Federa ou do Superior
Tribund de Justica exarado, conforme 0 caso, nos regimes de
repercussao geral ou de recursos repetitivos,

1l - sobrestar 0 recurso que versar sobre
controvérsia de caréter repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo
tribund Federa ou peo Superior Tribund de Justica, conforme se
trate de matéria congtituciona ou infracongtituciond;

IV - sdlecionar 0 recurso como representativo de
controvérsia congtitucionad ou infracongtituciona, nos termos do
86° do art.

1036;

V - redlizar 0 juizo de admisshilidade e, se positivo,
remeter o feito a0 Supremo Tribunad Federa ou ao Superior
Tribund de Justica, desde que:

a) 0 recurso ainda néo tenha sdo submetido ao
regime de repercussdo gera ou de julgamento de recursos
repetitivos,

b) o recurso tenha sSdo sdecionado como
representativo de controvérsia ou c) o tribuna recorrido tenha
refutado o juizo de retratacéo.

§ 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com
fundamento no inciso V caberd agravo ao tribund superior, nos
termos do art.

1.042.

8§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos
incisos | e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.

O novo Cddigo de Processo Civil prevé a figura do agravo interno
somente para a decisdo do Vice-Presidente que nega seguimento ou sobresta os
recursos especial e/ou extraordinério.

Sendo assim, o presente agravo interposto com gpoio no art. 1.021
do NCPC mostra-se inadequado pelas regras atuais, ja que ha previsio especifica
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do agravo contra a inadmissdo do recurso excepcional, atualmente o parégrafo
primeiro do art. 1.030, combinado com o art. 1.042 do NCPC e, por conseguinte,
0 ato processual carrega a pecha denominada pelos Tribunais Superiores de erro
grosseiro, porquanto impede a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal

(grifamos).

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL SOB O FUNDAMENTO DO ART. 1.030, § 2°, DO
NOVO CPC/2015. INTERPOSICAO DE AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE.

1. Na forma do artigo 1.030, § 2°, do Novo Codigo
de Processo Civil, o recurso cabivel contra a decisdo que nega
seguimento a recurso especia com base no art. 1.030, I, b, do
mesmo Codigo Processual, € o0 agravo interno.

2 . Ndo mais exigindo dlvida objetiva quanto ao
recurso cabivel, a interposicdo de agravo em recurso especial
nesses casos configura erro grosseiro, desautorizando a aplicacdo
do principio da fungibilidade recursal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1044609/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 03/08/2017)
(Grifel.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. 1. DECISAO
QUE INADMITE O RECURSO ESPECIAL COM BASE NO
ART. 543-C, § 7 |, DO CPC/1973. INTERPOSICAO DE
AGRAVO DO ART. 1042, CAPUT, DO CPC/2015. ERRO
GROSSEIRO. 2. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A interposicdo do agravo previsto peo art.
1.042, caput, do CPC/2015 contra decisdo proferida pelo Tribuna
de origem que, apbs a vigéncia do CPC/2015 (18/3/2016), nega
seguimento a0 recurso especial com base na conformidade da
decisdo recorrida com precedente do STJ estabelecido por ocasido
do julgamento de recurso repetitivo, condtitui erro grosseiro, que
invigbiliza, até mesmo, a aplicagdo do art. 932, parégrafo unico, do
CPC/2015.

2. A apreciacao do pedido dentro dos limites postos
pelas partes na peticdo inicid ou na apelacdo ndo revela hipdtese
de julgamento ultra ou extra petita.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1052388/RS, Rd. Minigro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 20/06/2017, DJe 26/06/2017) (Grifei.)
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Ante o exposto, ndo conhego do agravo interno.

Em seguida, interpuseram Agravo contra decisdo denegatdria de Recurso
Especid, findmente com fundamento no artigo 1.042, 8§ 4° do CPC, mas n&o se reconheceu
do recurso, porque intempestivo, dind o prazo ja havia se escoado desde margo de 2017.
Detdhadamente (fl. 1.623):

Os reclamantes, entéo, no Evento 342, em data de 18/06/2018,
interpuseram agravo contra decisdo denegatéria de recurso especia e agravo
contra decisdo denegatdria de recurso extraordinario, com base no art. 1.042, § 4°
do CPC. Tais recursos ndo foram conhecidos, decisdes dos Eventos 344 e 345,
por intempestivos, pois 0s prazos ja haviam se esgotado em marco de 2017. Apos
essas decisdes, 0s ora reclamantes interpuseram novo recurso especia (Evento
388) e novo recurso extraordindrio (Evento 389). Referidos recursos foram
inadmitidos por auséncia de esgotamento de instancia, ja que interpostos contra
decisdo monocrética (Eventos 399 e 404).

E prosseguiram no inconformismo do seguinte modo:

Apls essas decisbes, 0s ora reclamantes interpuseram novo
recurso especia (Evento 388) e novo recurso extraordinario (Evento 389).

Referidos  recursos  foram  inadmitidos por auséncia de
esgotamento de instancia, ja que interpostos contra decisdo monocrética (Eventos
399 e 404).

Devidamente intimados das decisdes, 0s ora reclamantes arguiram
o impedimento da ent&o Vice-Presidente, Des. Federa Maria de Faima, sob o
argumento de que a Exma. Desembargadora tinha Sdo a relatora do acordédo
proferido na apelagdo do processo de conhecimento que originou o titulo em
execucdo. Na linha de precedentes do c. STJ, foi indeferido o pedido, no Evento
447, pois "O Desembargador que participou da formagdo do acérddo recorrido
ndo esta impedido de fazer o juizo de admissibilidade do Recurso Especid"”. Dessa
decisdo foram opostos embargos de declaragdo, os quais foram regeitados no
Evento 495. Opogtos, entdo, novos embargos aclaratérios (Evento 536), contra
decisio " que ndo conheceu dos inimeros recursos interpostos, visando o
esgotamento dessa Regiond Insténcia e, tampouco, do impedimento requerido ",
foram eles rgeitados (Evento 544).

Novamente, agora no Evento 585, os reclamantes opuseram
embargos de declaracdo " ante a decisdo proferida por essa Vice- Presidéncia,
gue ndo conheceu dos iNUMeEros recursos interpostos, visando o esgotamento da
Regiona Instancia ", os quais foram, novamente, regeitados (evento 592) A
peticdo do Evento 633 deu noticia de que " os requerentes encaminharam
respectivas RECLAMACOES perante as Cortes Superiores ", bem como foi
requerido fosse dado efeito suspensivo ao presente feito. No Evento 636, ja
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empossado nesta Vice- Presidéncia, indeferi o pedido por entender néo
configuradas as hipéteses que ensgariam a suspensdo do processo. Dessa
decisfo, foram opostos outros aclaratorios (Evento 676), que pendem de
julgamento até o presente momento.

A reclamante entende, assm, que teria havido a usurpacéo de competéncia,
“quer sgja no tocante ao rito processud ou no exame do Mérito dos recursos excepcionas’,

cujo exame de admissibilidade estaria vinculado as respectivas Cortes Superiores.

DO NAO CABIMENTO DA RECLAMACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL

A Redamacéo € indrumento processud especifico e de aplicacéo redtrita,
destinada a preservar a competéncia e garantir a autoridade das decisies deste Colendo
Superior Tribund de Jugtica, nostermos do art. 105, I, "f*, da Condtituicdo da Replblica

As hipdteses de cabimento de Reclamacéo estéo dispodtas, taxativamente, no
art. 988 do CPC/2015, ndo sendo possivel 0 guizamento de Reclamacdo em descompasso
COm a orientacdo norméativa

Art. 988. Cabera reclamacdo da parte interessada ou do
Ministério Pablico para:

| - preservar a competéncia do tribund;

[l - garantir a autoridade das decisdes do tribund;

[l — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e
de decisio do Supremo Tribund Federal em controle concentrado de
congtitucionaidade

IV — garantir a observancia de acorddo proferido em julgamento
de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncéo de
competéncia;

8 1° A reclamagéo pode ser proposta perante quaquer tribund, e
seu julgamento compete ao Orgdo jurisdiciond cuja competéncia se busca
preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir.

8§ 2° A reclamagdo devera ser indruida com prova documental e
dirigida ao presidente do tribunal.

§ 3° Assim que recebida, a reclamagdo serd autuada e digtribuida
ao relator do processo principd, sempre que possivel.

§ 4° As hipoteses dos incisos |11 e IV compreendem a aplicacdo
indevida da tese juridica e sua ndo aplicacdo aos casos que a ela correspondam.

§ 5° E inadmissivel a reclamagio:

| — proposta apds o transito em julgado da decisdo reclamada;

Il — proposta para garantir a observancia de acorddo de recurso
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extraordinario com repercussdo gera reconhecida ou de acérdao proferido em
julgamento de recursos extraordin&io ou especia repetitivos, quando ndo
esgotadas as instancias ordinérias. (destacou-se).

Observa-se que, em nenhum momento, os autores explicam em qua desses
dispositivos 0 seu expediente se funda

Na verdade, na maor parte da peticdo inidd, transcrevem a deciséo de
inadmissbilidade contra a qud supostamente se insurgem, sem que gpontem com clareza os
fundamentos faticos e juridicos por que entendem cabive a Reclamaco.

Limitam-se a colacionar julgados que cuidam da matéria de fundo do processo
de origem, com 0 notdrio objetivo de rgulgamento.

Nesse digpasio, para que a Redamacéo sga admitida, € imprescindive que se
caracterize, de modo objetivo, usurpacdo de competéncia do Tribund ad quem ou ofensa
direta as suas decisdes, drcungténcias néo evidenciadas nos autos. In casu, é incabive o
mang o da reclamacdo como sucedaneo recursal (AgRg na Rd 14.113/SP, Rd. Minidra
Assusste Magahées, Primera Secdo, DJe 15/3/2016; AgRg na Rd 27.854/RS, Rd. Min.
Humberto Martins, Primeara Secéo, DJe 18/11/2015).

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. ACORDAO DO TRIBUNAL RECLAMADO QUE NAO
OFENDE OBJETIVAMENTE DECISAO EMANADA DO STJ.
DESCABIMENTO.

1. Para que a reclamagdo condituciond sga admitida, €
imprescindivel que se caracterize, de modo objetivo, usurpacdo de competéncia
deste Tribund ou ofensa direta a deciso aqui proferida, circunstancias ndo
evidenciadas nos autos.

2. E incabivel 0 mangjo da reclamag&io como sucedaneo recursal,
com vistas a adeguar o julgado impugnado a jurisprudéncia do STJ, mesmo que
consolidada em slimula ou recurso repetitivo. Precedentes.

3. A Resolugdo STJ n. 12/2009, que previa o cabimento de
reclamagéo para esta Corte com o fim de examinar divergéncia jurisprudencia
entre acorddo prolatado por Turma Recursal Estadua e a jurisprudéncia do STJ,
fol expressamente revogada pela Emenda Regimenta n. 22, de 16/03/2016, jAem
vigor quando do guizamento da presente medida, em 18/05/2017.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt na Rcl 34.655/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, Segunda
Secdo, DJe 13.4.2018)
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RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. SUCEDANEO
RECURSAL. INVIABILIDADE.

1. Nos termos do art. 105, I, "f*, da Congtituicdo Federal e do art.
187 do RISTJ, cabe reclamacdo da parte interessada a fim de preservar a
competéncia do Superior Tribund de Justica e garantir a autoridade de suas
decisdes.

2. Consoante entendimento deste Tribunad Superior, mostra-se
invidve a utilizagdo da reclamagéo congtitucional como sucedaneo recursal, como
se observa no caso concreto, em que a agravante busca a reforma de acordéo da
Segunda Turma que desproveu O recurso, porquanto o de cujus néo teria
cumprido as exigéncias para concessao de pensdo de ex-combatente.

3. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg na Rcl 29.701U/RJ, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primera
Secdo, DJe 19.12.2017)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
RECONSIDERAQAO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL, EM
RAZAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
RECLAMACAO COM AMPARO NA RESOLUCAO 12/2009. DECISAO
ORIUNDA DE VARA DA FAZENDA PUBLICA. DESCABIMENTO.
RECEBIMENTO COMO INCIDENTE DE UNIFORMIZA(;AO DE
JURISPRUDENCIA. ERRO GROSSEIRO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. "A Primeira Secdo desta Corte firmou entendimento no sentido
de que a reclamacdo disciplinada pela Resolucdo 12/2009-STJ ndo € 0 meo
processual adequado de insurgéncia contra decisdo proferida em Juizado Especia
da Fazenda Publica, tendo em vista que o art. 18 da Lei n. 12.153/2009 previu 0
cabimento de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de ld, em relacdo as
guestes de direito materid” (EDcl na Rl 12.198/SP, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Primeira Segdo, DJe 2/8/13).

2. "Desnecessaria a aplicacdo do art. 97 da CH/1988, pois a
prevaléncia do dispostivo legdl sobre a Resolugéo STJ 12/2009 ndo decorreu de
juizo quanto a sua congtituciondidade ou n&o" (RCD na Rcl 10581/SP, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, Primeira Secdo, DJe 24/9/13).

3. "Os pressupostos legais da reclamagdo e os do incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia sdo inteiramente distintos, ndo havendo dlvida
objetiva quanto ao recurso cabivel. Assm, ndo ha como aplicar o principio da
fungibilidade a espécie, no sentido de se receber a reclamacdo como incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia, o qua, ressalte-se, ndo pode ser suscitado
diretamente nesta Corte’ (AgRg na Rcl 7.328/RN, Re. Min. MARILZA
MAYNARD, Des. Conv. Do TJSE, Terceira Segdo, DJe 17/6/13).

4. Agravo regimenta néo provido.

(RCD na Rcl 15.161/SP, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA SE(;AO, DJe 18/12/2013).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NA RECLAMACAO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. COMPUTO DE TEMPO
RURAL. UTILIZACAO DO INSTRUMENTO PROCESSUAL COMO
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SUCEDANEO RECURSAL. DESCABIMENTO. PETICAO INICIAL
INDEFERIDA LIMINARMENTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O agravante pretende ver observado em seu caso 0 Recurso
Especid Repstitivo 1.348.633/SP, para fins de reconhecimento de tempo rura
entre 18/10/1970 a 31/12/1973, com a consequente concessao de aposentadoria
por tempo de servico.

2. No caso, embora observado, ndo foi agplicado o Recurso
Especid Repetitivo 1.348.633/SP, porque concluiu o Tribuna a quo, reclamado,
que a prova testemunha ndo é segura, nem robusta para acolhimento de todo o
periodo rura que se pretende reconhecer.

3. A decisio agravada deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, pois a reclamacdo esta sendo utilizada como verdadeiro sucedaneo
recursal, prética vedada pela jurisprudéncia do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt na Rcl 33.772/SP, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Primera Secéo, DJe 4.10.2017).

Asim, néo se pode bandizar o indrumento processua como mero sucedaneo
recursal destinado a trazer a0 STJ 0 rgulgamento da causa. In casu, a pretensdo da
reclamante configura utilizacdo indevida do indrumento da Reclamac@, nos termos da
disciplinaque Inefa conferida pelo artigo 988 do CPC de 2015. Nesses termos, observa-se a
manifesta inadmissbilidade do presente expediente.

Ademais, aviadedta € inadequada, sendo vgamas.

Por um lado, ndo houve usurpacdo da competéncia do STJ, dind, a
competéncia para fazer o primero juizo de admissibilidade do recurso excepciond €, de fato,
do Tribund recorrido, conforme determina o artigo 1030, do CPC/2015:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribuna, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazfes no prazo de 15
(quinze) dias, findo 0 qua os autos ser8o conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribuna recorrido, que devera

Ademais, 0 Agravo Interno é também de competéncia do Tribund Regiond,
moativo pelo qua este passou a andise do recurso interposto com fundamento no artigo 1021,
do Digesto Processud, segundo o qud:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo
interno para o respectivo érgao colegiado, observadas, quanto ao processamento,
as regras do regimento interno do tribunal.
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IMPROCEDENCIA DA RECLAMAGAO

Ainda que asam n&o fosse, a Reclamacéo ndo mereceria procedéncia

Sabe-se que, em face da negativa de seguimento a Recurso Especid, deve- se
observar quais maotivos ensgaram a decisdo, para que Se possa saber qua o recurso cabive,
conforme o regramento disposto no artigo 1030, do CPC.

Asam, conforme 0 seu 81°, o Agravo em Recurso Especid € cabive contra
decisio denegatdria pautada no indso V, ou sga, contra decisdo que rediza juizo de
admissbilidade negativo.

Por outro lado, o0 Agravo Interno, com base nos artigos 1.021 ¢/c art. 1.030,
§2°, somente € cabive contra as decisdes com fundamento nos incisos | e 111, ou sgja, com
fundamento em controvérsa pendente de julgamento ou ja decidida pelo STJ, sob o rito dos
recursos repetitivos.

No caso entelado, a decisfo que consta do Evento 100, denegando 0 Recurso
Especid dos reclamantes, tem claro cardter de decisfo de inadmissibilidade, conforme o inc.
V, do atigo 1030, tendo aplicado indusive o Obice da Simula83 do STJ (e-STJfl. 220).

Portanto, ndo havia divida de que o recurso cabivel seria 0 Agravo em Recurso
Especid, previsto no artigo 1042, do CPC.

Essa diferenca entre os dois Agravos se encontra daramente explicitada na
legidacéo processud, principamente porque o 6rgdo competente para apreciar cada um deles
é diferente. Isto €, 0 6rgdo competente para andisar o Agravo Interno € o proprio Tribund a
guo, enquanto o 0rgéo competente para apreciar 0 Agravo em Recurso Especid € o Tribund
ad quem.

Como ja mencionado, tanto o STJ quanto o STF tém precedentes contr&rios a
fungibilidede entre os dois Agravos, configurando erro grosseiro 0 mangjo do recurso incabive
€, COMO consequéncia, a interrupcéo do prazo recursd, especidmente gpos o julgamento da
Questdo de Ordem no Al 760.358/SE (Rdl. Min. Gilmar Mendes, DJe de 19/2/2010).

O ero grossairo acontece quando o advogado néo pode se escusar por fdta
de conhecimento, pois taxaivamente ofende 0 que vem expresso em lg, indicando o tipo de

recurso, mas interpde outro no lugar.
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Na presente reclamaco, a ora Redlamante limita-se a destacar que ficou “clara
a usurpacéo de competéncia, quer sga no tocante ao rito processud ou no exame do méito
dos recursos excepcionas, cujo 0 exame da admisshbilidade deste, esta vinculada as
respectivas Cortes Superiores’ (fl. 6).

Sem razéo, porém, a orareclamante.

No caso dos autos, apos a inadmissfo do Recurso Especid em razéo da
incddéncia da Smula 83/STJ (fls 219/222), a ora requerente opds dois Embargos
Declaratorios, ambos rgeitados, e, na sequéncia, um Agravo Interno, do qua néo se
conheceu.

E assente no STJ que a interposicio de Agravo Interno (art. 1.021,
CPC/2015), em vez de Agravo em Recurso Especid (art. 1.042 do CPC/2015) contra
decisio que néo admite 0 Recurso Especid na origem, configura erro grossairo que inviaalliza
agplicacéo do principio da fungibilidade recursd.

Correta a compreensio do Tribund de origem de que o Agravo Interno,
interposto com gpoio no art. 1021 do CPC/2015, mostra-se inadequado pelas regras auas,
jaque hé previsio especifica de Agravo (em Recurso Especid), dirigido as Cortes Superiores,
contra a decisdo que inadmite recurso excepciond (art. 1.042, do CPC/2015). Por
consguinte, 0 ato processud carrega a pecha denominada pelos Tribunais Superiores de erro
grosseiro, porquanto impede a aplicacdo do principio da fungibilidade recursdl.

Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JUiZO DE PRELIBACAO NEGATIVO. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO. INOCORRENCIA. DESAPROPRIAGAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. LEI ESPECIAL. FIXACAO NO
PERCENTUAL MAXIMO. MAJORA(;AO EM SEDE RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admisshilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado
Adminidretivo n. 3).

2. De acordo com a jurisprudéncia firme desta Corte Superior e do
Supremo Tribuna Federal, o agravo entdo previsto no art. 544 do CPC/73 e
atualmente no art. 1.042 do CPC/2015 ¢é o Unico recurso cabivel contra a decisdo
gue n&o admite recurso especia na origem, de modo que a oposi¢éo de embargos
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de declaracdo, por caracterizar erro grosseiro, ndo interrompe o0 prazo para a
interposicao do recurso cabivel.

()

5. Agravo interno parciamente provido apenas para excluir a
fixagdo dos honorarios recursais.

(Agint no AREsp 1.436.505/MG, Redator: Minisro Gurgd de
Faria, Primeira Turma,publicado no DJe de 26.9.2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO PEDIDO DE
RECONSIDERA(;AO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO DENEGATORIA DE
RECUSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E descabida a interposicdo de agravo interno contra a decisio
monocrética proferida na origem, que deixa de admitir o apelo nobre apresentado,
bem como o0 seu recebimento como agravo em recurso especia, ante a
inadmissbilidade da incidéncia do principio da fungibilidade recursal quando
constatada a ocorréncia de erro inescusavel (AgRg nos EDcl no ARES n.
1355749/PA, Rd. Minigro JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 7/5/2019).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RCD no AREsp 1.478.507/SP, Rdator: Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, publicado no DJe de 24.9.2019).

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE INADMITE
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ERRO GROSSEIRO.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS. SUMULA 284/STF.

1. E assente no STJ que a interposico de Agravo Interno (art.
1021, CPC/2015), em vez de Agravo em Recurso Especid (art. 1.042 do
CPC/2015) contra decisdo que ndo admite o Recurso Especid na origem,
configura erro grosseiro que inviabiliza a aplicacéo do principio da fungibilidede
recursal.

2. O Tribund de origem firmou a compreenséo de que "o agravo
interno, interposto com gpoio no art. 1021 do NCPC, mostra-se inadequado pelas
regras auais, jA que ha previsdo especifica de agravo dirigido as Cortes
Superiores, contra a decisdo que inadmite recurso excepciona (art. 1.042, do
NCPC). Por conseguinte, 0 ato processual carrega a pecha denominada pelos
Tribunais Superiores de erro grosseiro, porquanto impede a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal.

(...)

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 1.740.831/PR, Reator: Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, publicado no DJe de 26.11.2018).

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL SOB O FUNDAMENTO DO
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ART. 1.030, § 2°, DO NOVO CPC/2015. INTERPOSICAO DE AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. INAPLICABILIDADE DO
PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE.

1. Na forma do artigo 1.030, § 2° do Novo Codigo de Processo
Civil, o recurso cabivel contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no art. 1.030, I, b, do mesmo Codigo Processual, é o agravo interno.

2 . N&o mais exigtindo divida objetiva quanto ao recurso cabivel, a
interposicao de agravo em recurso especia nesses casos configura erro grosseairo,
desautorizando a aplicacdo do principio da fungibilidede recursal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.044.609/SP, Rd. Ministro Sérgio Kuking,
Primeira Turma, DJe 3/8/2017).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. 1. DECISAO QUE INADMITE O
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7, |, DO CPC/1973.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DO ART. 1042, CAPUT, DO CPC/2015.
ERRO GROSSEIRO. 2. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A interposicdo do agravo previsto peo art. 1.042, caput, do
CPC/2015 contra decisdo proferida pelo Tribuna de origem que, apds a vigéncia
do CPC/2015 (18/3/2016), nega seguimento ao recurso especia com base na
conformidade da decisdo recorrida com precedente do STJ estabelecido por
ocasido do julgamento de recurso repetitivo, conditui erro grosseiro, que
inviabiliza, até mesmo, a aplicacéo do art. 932, parégrafo unico, do CPC/2015.

2. A apreciacdo do pedido dentro dos limites postos pelas partes
na peticao inicid ou na apelacdo nao revela hipotese de julgamento ultra ou extra
petita.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.0523.88/RS, Rel. Minigro Marco Aurdio
Bdlizze, Terceira Turma, DJe 26/6/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INTERPOSICAO EQUIVOCADA DO
AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO APLICACAO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

1. A fungibilidede recursal ndo é aplicavel nas hipdteses em que
configurado erro grosseiro da parte na interposicao do recurso. Precedentes.

2. A interposicéo de agravo regimental em vez do agravo previsto
no art. 544 do CPC congtitui erro grosseiro, o que impede a aplicacéo do principio
da fungibilidade. (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no RMS 30.693/MG,
Rel. Minigro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/09/2013, DJe
25/09/2013). Situagdo inversa a veiculada no AgRg no AREsp 260.033.

3. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg nos EDcl nos EREsp 1.541.467/GO, Relator: Ministro Luis
Fdipe Sadoméo, Corte Especia, publicado no DJe de 29.6.2016).
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AGRAVO INTERNO/REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO. RECURSO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. ARTS. 1.030, § 1° E 1.042 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. PRAZO
RECURSAL NAO INTERROMPIDO. CERTIFI CAQAO DO TRANSITO EM
JULGADO.

1. Contra a deciso monocréatica que ndo admite 0 recurso
extraordinario, nos termos do art. 1030, V, do CPC, ndo cabe agravo
interno/regimental, mas agravo para o Supremo Tribund Federa, conforme
previsdo expressa dos artigos 1030, 81°, e 1042 do Estatuto Processo Civil.

2. H4, na espécie, erro grosseiro, a imposshilitar a aplicacéo do
principio da fungibilidade recursal.

3. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, que ndo
suspende nem interrompe O prazo para a interposicdo de outro recurso,
constata-se a ocorréncia do transito em julgado da decisdo que ndo admitiu o
recurso extraordinario.

4. Agravo interno/regimenta ndo conhecido.

(AgRg no RE no Agint no AgRg no AREsp 1.236.999/SC, Rdl.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especid, DJe 20/11/2018).

Consectario 16gico, ndo ha, cumulativamente, fumus boni iuris e periculumin
mora que judiifiguem a concessdo da liminer pleiteada
Pelo exposto, n&o se conhece da Reclamacéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0199382-1 PROCESSO ELETRONICO Rcl 38.421 / RS

Numeros Origem: 200071000086762 200804000380490 200871000255340 200971000148102
50589707120154047100 50595691020154047100

PAUTA: 12/02/2020 JULGADO: 12/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
RECLAMANTE : ASSOCIACAO DOS JUIZES CLASSISTAS NA JUSTICA DO TRABALHO
DA4 REGIAO
ADVOGADOS : FRANCISCO JOSE FLESCH CHAVES - RS013492
LUIZ NILSO DE ANDRADE - RS022370
RECLAMADO : NAO INDICADO
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Segdo, por unanimidade, ndo conheceu da reclamagdo, nos termos do voto do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Assusete Magahdes, Sérgio Kuking, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



