Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1411363 - MG

(2018/0322870-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : SOCIEDADE EDUCADORA OSVALDO CRUZ
REPR. POR : ODILMARIS GUIDO FERNANDES SAAD
ADVOGADO : JOSE CARNEIRO NETO - SP109669
AGRAVADO : RAFAEL ABDULMASSIH WOOD FARIA
ADVOGADO : TIAGO SILVA MAUAD - MG119378

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. COMENTARIOS EM REDE SOCIAL. ANALISE DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. ANALISE. SUMULA N°
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO INTERPOSICAO. SUMULA N°
126/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso
especial, o exame de eventual ofensa a dispositivo da
Constituicdo Federal, ainda que para fim de prequestionamento,
sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo
Tribunal Federal.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito,
de dispositivos apontados como violados no recurso especial,
incide o disposto na Sumula n° 282/STF.

4. Na hipotese, acolher a tese pleiteada pela agravante exigiria
exceder os fundamentos do acorddo atacado e adentrar no
exame das provas, procedimento inviavel em recurso especial, a
teor do disposto na Sumula n® 7/STJ.

5. Nao basta a afirmacdo do recorrente quanto a existéncia da
divergéncia sem a comprovacdo adequada do dissidio
jurisprudencial, visto que insuficiente para tanto a mera
transcricdo de ementas dos paradigmas, deixando de proceder
ao necessario cotejo analitico entre os acérddos impugnado e
paradigma e de demonstrar a similitude fatica entre as decisfes
confrontadas.

6. Aplicavel a Sumula n° 126/STJ quando, no acérdao recorrido,
ha fundamento constitucional ndo atacado por recurso
extraordinario.

7. O art. 1.032 do CPC/2015 trata da aplicacdo do principio da
fungibilidade ao recurso especial que versar acerca de guestéo
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constitucional.

8. Nao ha falar na aplicacdo do art. 1.032 do CPC/2015 por
tratar de hipdtese diversa da observada no caso em apreco.

9. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 04 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Boas Cueva
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.411.363 - MG (2018/0322870-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : SOCIEDADE EDUCADORA OSVALDO CRUZ

REPR. POR : ODILMARIS GUIDO FERNANDES SAAD

ADVOGADO : JOSE CARNEIRO NETO - SP109669

AGRAVADO : RAFAEL ABDULMASSIH WOOD FARIA

ADVOGADO : TIAGO SILVA MAUAD - MG119378
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por SOCIEDADE EDUCADORA OSVALDO CRUZ,
representada por ODILMARIS GUIDO FERNANDES SAAD, contra a decisdo desta

relatoria que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Naquela oportunidade, as seguintes questfes foram decididas: (i)
impossibilidade de invocar nesta seara a violacdo de dispositivos constitucionais; (ii)
auséncia de prequestionamento - incidéncia da Sumula n°® 282/STF -; (iii) necessidade
de reexame do contexto fatico-probatério presente no processo - Sumula n® 7/STJ -; (iv)
auséncia de comprovacdo da divergéncia suscitada e (v) incidéncia da Sumula n°

126/STJ.

Nas presentes razdes, a agravante alega que "A falta de intervencao do
Ministério Publico (...) pode ser alegada em qualquer momento e fase processual pois

trata-se de matéria publica" (fl 403, e-STJ).
Assevera, ainda, que

"(...) a nulidade por falta de intervencdo do Ministério Puablico 'de
officio', o v. acérdao, além de contrariar os principios da motivacado da decisao
previsto no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, do devido processo
legal (artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo Federal) e da ampla defesa (artigo
59, inciso LV, da Constituicdo Federal), feriu-se o direito constitucional
fundamental a uma tutela jurisdicional adequada, previsto no artigo 5°, inciso
XXXV, da Magna Carta, cujas matérias restam prequestionadas" (fls.
405/406, e-STJ).

Sustenta que

"(...) demonstrou a saciedade o dissenso apto a prosperar a
admissédo do recurso aviado, uma vez que diversa foi a conclusdo a que
chegou outro Tribunal sobre questado idéntica, sendo descritos os acordaos -
ementas- comprovando o dissidio, principalmente os relativos a falta de
intervencdo do Ministério Publico"” (fl. 407, e-STJ).
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Além disso, apontou que

"(..)

A matéria de descumprimento ao art.5°., incisos LIV e LV da
magna carta deve e pode ser apreciado pelo Superior Tribunal de Justica,
merecendo ser elencada no Especial, vez que podera o recorrente manejar
Extraordinario com o julgamento negativo do recurso extremo ja interposto e
nao pode a decisdo deixar de apreciar o AGRESP sob fundamento de que ha
matérias constitucionais e infra constitucionais, pois estas sao de
competéncia do STJ e merecem ser apreciadas” (fl. 407,e-STJ).

Assinalou, ainda, que

“(...)

Incabivel a aplicacdo do disposto na Sumula 7 do STJ, pois
ocorreu violacdo e negativa de vigéncia a varios dispositivos elencados e
também aos artigos 131-371 - do Cddigo de Processo Civil, pois a livre
persuasao motivada que tem amparo no conjunto probatério como um todo, o
que nao ocorreu no caso” (fl. 410 e-STJ).

Ao final, requer o provimento do recurso.

Devidamente intimada, a parte contraria apresentou impugnacao (fls.

423/438 e-STJ) na qual requer a manutencao da decisdo atacada.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.411.363 - MG (2018/0322870-0)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS.
COMENTARIOS EM REDE SOCIAL. ANALISE DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
ANALISE. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COMPROVACAO. MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO INTERPOSICAO. SUMULA N° 126/STJ.

1. Recurso especial interposto contra ac6rddo publicado na vigéncia do
Caodigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, 0 exame
de eventual ofensa a dispositivo da Constituicdo Federal, ainda que para
fim de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o disposto
na Sumula n° 282/STF.

4. Na hipotese, acolher a tese pleiteada pela agravante exigiria exceder os
fundamentos do acorddo atacado e adentrar no exame das provas,
procedimento inviavel em recurso especial, a teor do disposto na Sumula
n° 7/STJ.

5. Nao basta a afirmacado do recorrente quanto a existéncia da divergéncia
sem a comprovacdo adequada do dissidio jurisprudencial, visto que
insuficiente para tanto a mera transcricdo de ementas dos paradigmas,
deixando de proceder ao necessario cotejo analitico entre os acérdaos
impugnado e paradigma e de demonstrar a similitude fatica entre as
decisfes confrontadas.

6. Aplicavel a Sumula n° 126/STJ quando, no acérdao recorrido, ha
fundamento constitucional nao atacado por recurso extraordinario.

7. O art. 1.032 do CPC/2015 trata da aplicacdo do principio da
fungibilidade ao recurso especial que versar acerca de questdo
constitucional.

8. Nao ha falar na aplicacdo do art. 1.032 do CPC/2015 por tratar de
hipotese diversa da observada no caso em apreco.

9. Agravo interno nao provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O
acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cdédigo de

Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo nao merece acolhida.
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Com efeito, nos termos do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, compete
ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da interpretacdo da
legislacdo federal, motivo por que se revela inviavel invocar, nesta seara, a violacdo de
dispositivos constitucionais, porquanto matéria afeta a competéncia do Supremo

Tribunal Federal (art. 102, Ill, da Carta Magna).
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. ANALISE DE OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. (...)

1. Refoge a competéncia deste Superior Tribunal de Justica, a quem a Carta
Politica confia a tarefa de unificacdo do direito federal, apreciar violacdo a
dispositivo constitucional.

(...)

5. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO" (AgRg no Ag
1.164.854/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira
Turma, julgado em 21/6/2011, DJe 27/6/2011).

Relativamente a questdo da nulidade do feito pela auséncia de
manifestacdo do 6rgdo ministerial, ao contrario do que alega a agravante, verifica-se que
os artigos considerados violados nédo foram objeto de debate pelas instancias ordinarias,

sequer de modo implicito, e ndo foram opostos declaratérios com a finalidade de sanar

vicio porventura existente.

De fato, para que se configure o prequestionamento, é necessario que a
Corte de origem se pronuncie especificamente acerca da matéria articulada pela parte,
emitindo juizo de valor em relagdo aos dispositivos legais indicados e examinando a sua
aplicacdo ou n&o ao caso concreto. Nessa circunstancia, ausente o requisito do
prequestionamento, incide o disposto na Sumula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso

extraordinario, quando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada."
A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE FATOS. SUMULA N° 7/STJ. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.

(...)

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, do
dispositivo apontado como violado no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n® 282 do Supremo Tribunal Federal.
3. As questdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento
de oficio nas instancias ordinarias, nao prescindem, no estreito
ambito do recurso especial, do requisito do prequestionamento.

4. Agravo interno ndo provido" (Agint no AgRg no AREsp 663.415/MS, Rel.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em
6/12/2016, DJe 14/12/2016 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
(...)

1. Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da
legislacao federal. Incidéncia das Sumulas 282/STF e 356/STF.

(...)

3. Agravo interno nao provido" (Agint no AREsp 913.735/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 15/12/2016, DJe
2/2/2017 - grifou-se).

Ademais, ndo ha como afastar a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ, visto que
o tribunal de origem, com base na minuciosa analise das circunstancias faticas dos

autos, assim concluiu:

"(..)

As provas trazidas aos autos sao suficientes a demonstrar o
evento danoso e a culpa do agente, que reagiu, em rede social, de forma
excessiva e desproporcional a um comentario feito pelo aluno, no qual este
n&o mencionava nem mesmo o nome da escola, violando-lhe os direitos de
personalidade que, inclusive, enquanto instituicdo de ensino, é obrigada a
tutelar ou proteger, conforme alhures mencionado.

Comprovada, pois, a existéncia desses requisitos, exsurge a
responsabilidade civil e o consequente dever de indenizar.

Quanto ao dano moral, é inquestionavel o sofrimento do
requerente com a situagado relatada na inicial, ao ver seu nome exposto na
internet, de maneira pudblica, indevida, agressiva e desproporcional,
ultrapassando, a toda evidéncia, o direito a livre manifestacdo do
pensamento, a expressao e a informacéo.

(...)

Em conclusdo, a psicologa judicial afirmou que 'foi possivel
avaliar que o adolescente em tela ainda apresenta sequela emocional da
situacdo vivenciada e sugere-se que 0 jovem retome o tratamento iniciado
anteriormente, a fim de prevenir danos permanentes em sua autoestima e
estado emocional!’ (sic) (fl. 82).

Configurado, portanto, o dano moral, deve ele ser quantificado"
(fls. 287/289 e-STJ).

O eventual conhecimento do recurso especial, para afastar a inexisténcia
de culpa ou dano, demandaria o reexame de todo o acervo documental carreado aos
autos, procedimento inviavel em recurso especial, conforme a Sumula n°® 7/STJ: "A

pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”
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Ademais, o dissidio jurisprudencial ndo restou caracterizado nos moldes
legal e regimental, visto que insuficiente para tanto a mera transcricdo de ementas dos
paradigmas, deixando a agravante de proceder ao necessario cotejo analitico entre os
acorddos impugnado e paradigma, além da auséncia de similitude fatica entre as

decisfes confrontadas.
Confiram-se:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO. INSURGENCIA DOS EXECUTADOS.

1. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo uUnico, do CPC e do art. 255,
8§ 1°, do RISTJ, exige comprovacao e demonstracao, esta, em qualquer caso,
com a transcricdo dos trechos dos julgados que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem 0 necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes.

(...)

3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no AREsp 399.683/RS, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 17/12/2013, DJe
4/2/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. ART.
557 DO CPC. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
VIOLACAO NAO CONFIGURADA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. (...)

(...)

3. Para a demonstracao do dissidio pretoriano, na forma exigida pelos arts.
541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, sdo necesséarios a
similitude fatica e o cotejo analitico entre os acérdaos confrontados, que néao
se satisfaz com a mera transcricdo de ementas dos arestos indicados como
paradigmas.

(...)

8. Agravo regimental a que se nega provimento"” (AgRg nos EDcl no REsp
805.265/AL, Rel. Desembargador Convocado VASCO DELLA GIUSTINA,
Terceira Turma, julgado em 14/9/2010, DJe 21/9/2010).

Por fim, é imprescindivel a interposicao de recurso extraordinario quando o
acordao recorrido possui fundamento de natureza constitucional, suficiente por si s6

para a manutencdo da decisao:

"(...) a liberdade de expressdo ndo € um direito absoluto, posto
gue deve ser exercido em conformidade com outro principio igualmente
fundamental, insculpido no inciso X do art. 5°, segundo o qual 'sdo inviolaveis
a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo'.
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(...)

Na hipotese dos autos, a meu sentir, h&a nitido confronto entre
ambos os direitos fundamentais acima mencionados: de um lado, o direito de
expressédo do aluno, ora apelante, e, de outro, o direito de informacdo da
instituicdo de ensino, ora apelada” (fls. 2837285 e-STJ).

Conforme se verifica, o acdrddo atacado esta efetivamente calcado em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, ndo tendo sido interposto o
competente recurso extraordinario. Logo, é de rigor a incidéncia da Sumula n° 126/STJ
ao caso: "E inadmissivel o recurso especial, quando o ac6rddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sé, para

manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."

Importante frisar, ainda, que ndo ha falar na aplicacdo do art. 1.032 do
Codigo de Processo Civil de 2015, que trata da aplicagdo do principio da fungibilidade ao

recurso especial que versar acerca de questdo constitucional, ou seja, hipdtese em que

ha equivoco quanto a escolha do recurso apresentado, pois ndo é o caso dos autos.

A esse respeito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE
MUNICAO. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. FUNDAMENTO DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL E CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

| - 'E inadmissivel o recurso especial, quando o acérd&o recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si s, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario.' (Siumula 126/STJ).

I - Na hipétese, o v. acorddo vergastado utilizou o principio da
proporcionalidade como fundamento auténomo e suficiente para absolver o
ora agravado, razao pela qual se justifica a incidéncia do verbete sumular
mencionado.

Il - O art. 1.032 do Cédigo de Processo Civil de 2015 prevé a aplicacdo do
principio da fungibilidade ao recurso especial que versar questéo
constitucional, hip6tese em que ha um equivoco quanto a escolha do recurso
cabivel.

IV - No caso vertente, entretanto, o v. acérdao objurgado pautou-se também
em fundamento constitucional, utilizando-se do principio da proporcionalidade
como fundamento auténomo e suficiente para absolver o réu, ndo tendo sido
interposto simultaneamente o recurso extraordinario cabivel (precedente).
Aqui, a hipotese ndo é de equivoco quanto a escolha do recurso, mas, sim, a
propria auséncia de recurso em separado no tocante ao capitulo decisoério de
jaez constitucional.

V - Mesmo com a entrada em vigor do CPC/2015, ainda permanece higido o
enunciado 126 da sumula desta Corte, no qual 'é inadmissivel o recurso
especial, quando o acordao recorrido assenta em fundamentos constitucional
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e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario' (Sumula 126/STJ), razéo
pela qual ndo ha falar em aplicacao do art. 1.032 a espécie.

Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp 1.665.154/RS, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 15/8/2017, DJe 30/8/2017).

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no presente recurso, incapazes

de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SOCIEDADE EDUCADORA OSVALDO CRUZ
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ADVOGADO : JOSE CARNEIRO NETO - SP109669
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 04 de maio de 2020
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