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EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 1036 E SEGUINTES
DO CPC/2015 E RESOLUCAO STJ 82008. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. DECLARACAO DE UTILIDADE PUBLICA. REALIZACAO
DE OBRAS E SERVICOS DE CARATER PRODUTIVO. PRESCRICAO.
APLICACAO DO PRAZO DE 10 ANOS PREVISTO NO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 1.238 DO CC/2002. REDUC;AO DO PRAZO. REGRA DE
TRANSICAO. APLICACAO DO ART. 2.028 DO CC/2002.
1. Trata-se de Recurso Especid interposto contra acérdéo proferido pelo Tribund
de origem que manteve a sentenca que reconheceu a prescricdo decena da
pretensdo indenizatdria por desapropriagdo indireta, guizada contra o
Departamento Estadual de Infraestrutura de Santa Catarina (Deinfra), em virtude
da implantacdo de rodovia sobre parte de seu imove, com base no prazo decenal
previsto no art. 1.238, parégrafo unico, do Codigo Civil.
RESOL U(;AO DA CONTROVERSIA SUBMETIDA AO RITO DO
ART. 1.036 DO CPC/2015 E DA RESOL UCAO STJ 8/2008

2. Admitida a afetagdo com a seguinte ddimitacdo da tese controvertida
"Defini¢do do prazo prescriciona aplicavel a desapropriacéo indireta na hipdtese
em que o Poder PUblico tenha redlizado obras no loca ou atribuido natureza de
utilidade pablica ou de interesse socid ao imévd, se de 15 anos, previsto no caput
do art. 1.238 do CC, ou de 10 anos, nos termos do parégrafo Unico".

PANORAMA GERAL DA JURISPRUDENCIA DO STJ
3. A Corte Especial, em Embargos de Divergéncia, pacificou a presente
guestéo, adotando a prescricao decenal, entendimento esse a ser seguido
no Superior Tribunal de Justica: "A jurisorudéncia do Superior Tribund de
Justica se firmou no sentido de que, ‘considerando que a desapropriacéo indireta
pressupde a redlizacdo de obras pelo Poder Publico ou sua destinacéo em funcéo
da utilidade publicalinteresse socid, com base no atua Cdodigo Civil, o prazo
prescriciona aplicavel as expropriatorias indiretas passou a ser de 10 (dez anos)’,
observada a regra de transi¢céo do art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002"(AgInt nos
EAREsp 815.43VRS, Ministro Felix Fischer, Corte Especid, DJe 27/10/2017).
4. Da mesma sorte, a Primeira Secdo, recentemente, definiu, em caso idéntico, no
mesmo sentido que o presente Voto (EREsp 1.575.846/SC, Rel. Minigro Og
Fernandes, Primeira Secéo, DJe 30/9/2019).
5. No mesmo sentido: Agint no REsp 1.712.697/SC, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 5/6/2018; Agint no AREsp 1.100.607/SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Assusete Magahées, DJe 30/6/2017; Agint no REsp
1.508.606/SC, Primeira Turma, Rel Min. Gurgd de Faria, DJe 7/8/2017; RESp
1.449.916/PB, Primeira Turma, Rel. Minisro Gurgd de Faria, DJe 19/4/2017;
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REsp 1.300.442/SC, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
26/6/2013; REsp 1.654.965/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 27/4/2017; REsp 944.351/PI, Rel. Minigtro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 15/4/2013; AgRg no REsp 1.514.179/SC, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 2/2/2016; AgRg no AREsp 815.431/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 11/2/2016; AgRg no REs
1.568.828/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 18/2/2016;
REsp 1.386.164/SC, Red. Minisra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe
3/10/2013; AgRg no REsp 1.536.890/SC, Rd. Minisro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 18/11/2015; REsp 1.699.652/SC, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 6/3/2018; REsp 1.185.335/RS, Rd. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 3/4/2018; Agint no AREsp 973.683/RS, Ministro Francisco
Fadcdo, Segunda Turma, DJe 28/8/2017; AREsp 1.074.604, Minisro Mauro
Campbdl Marques, DJ 11/4/2017; AREsp 855.977, Ministro Mauro Campbell
Marques, DJ 15/3/2016;
RESOLUCAO DO CASO CONCRETO
6. Especificamente na hipotese dos autos, o Tribuna de origem consignou no voto
condutor que a prescricdo esta configurada porque iniciado o prazo em 12/1/2003,
data de entrada em vigor do CC, o prazo decena se findizou em 12/1/2013, e 0
guizamento da acdo ocorreu em 6/52013 (fls. 199), quando nitidamente ja
escoado o prazo prescriciona de 10 anos. Dessa feita, nd0 merece reforma o
acordéo hodtilizado.
TESE REPETITIVA
7. Para fins do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese no
julgamento deste recurso repetitivo: "O prazo prescricional aplicavel a
desapropriacdo indireta, na hipotese em que o Poder Publico tenha
realizado obras no local ou atribuido natureza de utilidade publica ou de
interesse social ao imével, é de 10 anos, conforme parégrafo Unico do art.
1.238 do CC".
CONCLUSAO
8. Recurso Especial n&o provido, sob o regime dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e da Resolucao 8/2008 do STJ.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Primeara Secdo do Superior Tribund de Judica ™A Segdo, por
maoria, Negou provimento ao recurso especid, nos termos do voto do S. Minidro Relator.
Vencidos os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maa Flho e Regina Hdena Coga" Os Srs.
Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusste Magahées, S&rgio Kukina e
Gurgd de Fariavotaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Francisco Falcéo.
Dr(a). WEBER LUIZ DE OLIVEIRA, pda pate RECORRIDO: ESTADO

DE SANTA CATARINA

Dr(8. MARCIA LUCIANA DANTAS (EX LEGE), pda parte

INTERESSADO: UNIAO"

Bradilia, 12 de feverairo de 2020(data do julgamento).
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MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):

Tratase de Recurso Especid (art. 105, 1lI, "d', da CF) interposto contra
acordao proferido pdo Tribund de Judtica de Santa Catarina que manteve a sentenca que
reconheceu a prescricdo da pretensdo indenizetria por desapropriacéo indireta, guizada
contra 0 Departamento Estadud de Infraestrutura de Santa Catarina - Deinfra, em virtude da
implantacéo de rodovia sobre parte de seu iméve, com base no prazo decend previsto no art.
1.238, paragrafo Unico, do Cadigo Givil.

Miger transcrever a ementa do retromencionado acordao:

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DESAPROPRIACAO INDIRETA. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO.

AGRAVO RETIDO INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
N° 5.869/73.

AUSENCIA DE EXPRESSO PEDIDO PARA APRECIACAO
DO RECLAMO. ART. 523, § 1°, DO ANTIGO CPC.

INSURGENCIA NAO CONHECIDA.

APELO DOS AUTORES.

EXPROPRIACAO OCORRIDA EM 1994. EXPEDICAO DO
DECRETO N° 2892/98, QUE INTERROMPEU O PRAZO
PRESCRICIONAL DE 20 ANOS. ENUNCIADO N° 119 DA SUMULA DO
STJ. REGRA DE TRANSICAO ESTATUIDA NO ART. 2028 DO CC/02.
INEXISTENCIA DE TRANSCURSO DE MAIS DA METADE DO TEMPO
ESTABELECIDO NA LEI REVOGADA. APLICACAO DO LAPSO
TEMPORAL DO NOVO CODIGO. PRAZO DECENAL. EXEGESE DO §
UNICO DO ART. 1.238 DA LEI N° 10.406/02. FLUENCIA A PARTIR DA
DATA DE VIGENCIA DESTA. PRESCRICAO CONFIGURADA.

ALEGACAO DE QUE NAO SE APLICA O PRAZO
DECENAL AS AREAS LOCALIZADAS ALEM DA FAIXA DE DOMINIO
FIXADA NO ALUDIDO DECRETO. INSUBSISTENCIA. SENTENCA
MANTIDA.
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RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Embargos de Declaracéo néo apresentados.

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém
de divergénaajurisprudencid, violago do art. 1.238, caput, do CC, requerendo, em suma

Uma vez admitido o recurso, e, sendo decido que é de 15 anos o
prazo para propor agdo por desapropriacdo indireta na vigéncia do CC/2002, o
Recurso Especial deve ser provido para anular 0 acordéo e a sentenca, pois a
prescricao no presente caso ira correr somente em 10.01.2018 (10.01.2003 + 15
anos = 10.01.2018), ou sga, restara provado que o inicio da construcdo da rodovia
no ano de 1995 e, considerando que o Decreto. Executivo n.° 2.892 em 18 de
mao de 1998 interrompeu a prescricdo e que entre esta data a vigéncia do
Cddigo Civil havia transcorrido menos da metade do prazo prescriciona anterior
que era de 20 anos, aplica-se ,a partir deste ordenamento juridico (11/01/2003) o
novo prazo, que é de 15 anos, pelo que a prescri¢do ndo ocorreu, pois a acdo foi
guizada no dia 27/02/2013.

Em face do exposto, requerem:

5.1. sgja admitido o recurso com fundamento no art. 105, inCisO
[1l, dinea"d"' e "c", da Congtituicdo Federd,;

5.2. provido o recurso para anular 0 acorddo e a sentenca,
retornando a origem para complementacao do laudo pericid.

Em contrarrazdes, o Departamento Estadud de Infraestrutura— Deinfra sustenta
gue € necessario o reexame fético-probatdrio para a reforma do aresto, vedado pda Simula
7ISTJ, 0 acdrddo estd harmdnico com a jurisprudéncia, hgja vida ser decend o prazo de
prescricdo para guizamento de Acbes de Desgpropriacdo Indireta, inddindo a regra de
transcdo do art. 2.028 do CC; ndo houve indicacdo de dispostivo legd violado, nem se
demongrou o dissidio jurisprudencid, araindo a Simula 284/STF; e a prescricéo € decend,
tendo sdo interrompida pelo Decreto Estadud 4.012/1993 (fls. 259-268).

O recurso fo admitido na origem como representativo de controversa e, no
STJ, submetido a0 Presdente da Comissdo Gestora de Precedentes, que decidiu etarem
preenchidos os requistos formais previstos no art. 256 do RI/STJ e determinou a didiribuicéo
do processo (fls 316-319).

Parecer do MPF asfls 325-329, com a seguinte conduso:

Ante 0 exposto, opino pela admissdo do recurso especial como
representativo de controvérsia
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Acordéo da Primeira Secdo do STJ que afetou 0 processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidede, suspendeu a tramitacdo de processos em
todo o teritdrio naciond, indusve dos que tramitem nos juizados especiais. Citase sua

ementa

RECURSOS  ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA. RITO DOS ARTIGOS 103 E SEGUINTES DO
CPC/2015. RESP 1.757.385/SC E RESP 1.757.352/SC. PROCESSUAL CIVIL
E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. IMOVEL
LOCALIZADO EM FAIXA DE DOMINIO DE RODOVIA. DECLARACAO
DE UTILIDADE PUBLICA E REALIZACAO DE OBRAS NO LOCAL.
PRESCRICAO. APLICACAO DO PRAZO DE 15 ANOS PREVISTO NO
CAPUT DO ART. 1.238 DO CC OU DE 10 ANOS DO SEU PARAGRAFO
UNICO. APRESENTACAO DE PROPOSTA DE AFETACAO A PRIMEIRA
SECAO. ADMISSAO.

1. Admitida a afetagdo com a seguinte delimitagdo da tese
controvertidas "Definicdo do prazo prescriciona agplichvel & desapropriacdo
indireta na hiptese em que o Poder Publico tenha redlizado obras no loca ou
atribuido natureza de utilidade publica ou de interesse socid ao imove, se de 15
anos, previsto no caput do art. 1.238 do CC, ou de 10 anos, nos termos do
parégrafo unico".

2. Recursos Especiais submetidos ao regime dos arts. 1.036 e
seguintes do CPC.

Parecer do MPF:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RECURSO ESPECIAL. PETICIONAMENTO POR REMESSA POSTAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA DATA DA POSTAGEM.
INSUFICIENCIA DA DATA DO CARIMBO POSTAL PARA ESSE FIM.
INTEMPESTIVIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
COTEJO ANALITICO. ART. 255, § 20, DO RISTJ. DESAPROPRIACAO
POR UTILIDADE PUBLICA. PRAZO DA PRESCRICAO DA
PRETENSAO INDENIZATORIA DO EXPROPRIADO.DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA: “DEFINICAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
APLICAVEL A DESAPROPRIACAO INDIRETA NA HIPOTESE EM QUE
O PODER PUBLICO TENHA REALIZADO OBRAS NO LOCAL OU
ATRIBUIDO NATUREZA DE UTILIDADE PUBLICA OU DE INTERESSE
SOCIAL AO IMOVEL, SE DE 15 ANOS, PREVISTO NO CAPUT DO ART.
1238 DO CC, OU DE 10 ANOS, NOS TERMOS DO PARAGRAFO
UNICO”. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. ART. 1238 DO CC/2002.
REGRA GERAL DO CAPUT. PRAZO DECENAL. REGRA ESPECIAL DO
PARAGRAFO UNICO. REALIZACAO DE OBRAS OU SERVICOS DE
CARATER PRODUTIVO. ART. 5° DO DECRETO-LElI N. 3.365/1941.
UTILIDADE PUBLICA DA DESAPROPRIACAO. PRESENCA DOS
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REQUISITOS LEGAIS. OBSERVANCIA DO PRAZO DECENAL.
PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL E,
CASO O SEJA, PELO SEU NAO PROVIMENTO.

Manifestacdo do Estado de Santa Catarina as fls. 407-416.
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Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.757.352 - SC (2018/0198602-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 26.8.2019.

1. RESOLUCAO DA CONTROVERSIA SUBMETIDA AO RITO DO
ART. 543-C DO CPC/1973 (ATUAL 1.036 DO CPC/2015) E DA RESOLUCAO STJ
8/2008

O presente Recurso Especid fal selecionado para, nos termos do art. 1.036 do
Cabdigo de Processo Civil, representar perante o Superior Tribund de Judtica a controvérsa
sobre 0 prazo de prescricéo golicavd a pretensdo indenizatdria por desapropriacdo indireta
fundada no gpossamento adminigraivo do imovd para a implantacdo de eguipamentos
publicos, como rodovias: se de quinze (15) anos, previsto no art. 1.238, caput, do Cédigo
Civil, ou 0 de dez (10) anos, estabe ecido no paragrafo Unico do dispositivo em duséo.

A maéria esta prequestionada, pois 0 acordao negou provimento a Apdacéo
do expropriado sob fundamento de que, tendo ocorrido a desapropriacéo indireta, houve
interrupcao do lapso prescriciond vinten&io com a edi¢do do Decreto 2.892/1998, mas, com
a entrada em vigor do Cadigo Civil, inddiu a regra de transicéo previsa no art. 2.028 e, por
néo ter transcorrido mais da metade do tempo previso no CC/1916, aplicou-se 0 art. 1.238,
parégrafo Unico, que prevé o prazo decend.

A questéo € de dirato, consste em definir 0 prazo de prescricéo aplicavd a
pretensio indenizatdria por desapropriacdo indireta fundada no gpossamento adminigtrativo do
imdve para aimplantacdo de equipamentos publicos, como rodovias.

2. PANORAMA GERAL DA JURISPRUDENCIA DO STJ

A acdo de desgpropriagdo indireta possui netureza red e, enquanto néo
transcorrido 0 prazo para aquis¢éo da propriedade por usucapido, ante a impossbilidade de
relvindicar a coisa, subsiste a pretensdo indenizatdria em relacéo ao prego correspondente ao
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bem objeto do gpossamento adminidrativo.

Convém dientar que a matéria da prescricdo em foco € controversa no
Superior Tribund de Jugtica

N&o se desconhece que a Primara Turmado Superior Tribund de Justica, por
maioriade votos, ja proferiu podcionamento de que, nas desapropriagdes indiretas, o prazo de
prescricdo € de quinze anos, por Ndo se gplicar ao Poder PUblico a hipdtese redutora previsa
no art. 1.238, parégrafo Unico, do Codigo Qil:

ADMINISTRATIVO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO APELO, APLICANDO O PRAZO DE 10 ANOS DO
PARAG. UNICO DO ART. 1.238/CC. ENTENDIMENTO REAFIRMADO
PELA EGREGIA la. TURMA DE PREVALENCIA NAS HIPOTESES DE
DESAPROPRIAQAO INDIRETA DO PRAZO PRESCRICIONAL DE 15
ANOS DETERMINADO NO CAPUT DO ART. 1238 DO CC/2002.
IMPOSSIBILIDADE DE O REDUTOR PREVISTO PARA FINS DE
USUCAPIAO BENEFICIAR O PODER PUBLICO NOS CASOS DE
DESAPROPRIACAO. NO CASO CONCRETO, A DEMANDA ESTA
REALMENTE PRESCRITA, PORQUANTO AJUIZADA 19 ANOS APOS O
APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO E, ANTE AS REGRAS DE
TRANSICAO DO ART. 2028 DO CC/2002, DEVEM SER APLICADOS,
NESTE CASO, OS PRAZOS DA NOVA LEI SUBSTANTIVA. AGRAVO
INTERNO DOS PARTICULARES A QUE SE NEGA PROVIMENTO,
ALTERANDO-SE A FUNDAM ENTA(}AO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Esta 1a. Turma do STJ reafirma seu entendimento, obtido por
maioria, de que a agdo indenizatdria por desapropriagdo indireta prescreve no
lapso tempora de 15 anos determinado no caput do art. 1.028 do CC/2002, néo se
gplicando as excegBes do pardg. Unico dirigidas ao particular, para fins de
usucapido, nas hipoteses de desapropriacéo indireta.

2. Entendimento diverso conferiria ao Poder Piblico privilégio que
a mens legis direciona apenas e tdo somente ao particular, para fins de aquisicéo
da propriedade imobiliria

3. No caso concreto, a demanda estd reamente prescrita,
porquanto guizada 19 anos apds 0 apossamento adminidrativo e, ante as regras
de transicéo do art. 2.028 do CC/2002, devem ser aplicados, neste caso, 0s prazos
da nova Le Substantiva. Como demonstrou o douto Relator, 0 apossamento
adminigtrativo se deu em 1995 e a agdo somente foi proposta em 2014.

4. Agravo Interno dos particulares a que se nega provimento,
dterando- se, porém a fundamentacdo da decisdo agravada.

(AgInt no REsp 1.553.477/SC, Rel. Ministro Gurgd de Faria, rel.
p/ Acérddo Ministro NapoleBo Nunes Maia Hlho, Primeira Turma, DJe
13/6/2017)
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No mesmo sentido, mencionam-se as seguintes decisdes: Agint no REsp
1.575.846/SC, Rel. Minidro Benedito Gongaves, Primara Turma, DJe 5/10/2017; e Agint no
REs 1.548.180/SC, Rd. Minisro Benedito Gongalves, Primara Turma, DJe 3/10/2017.

Todavia, esse posicionamento ndo é unanime na Primara Turma, hgja vida a
exigéncia de aguns julgados dissonantes no proprio colegiado.
A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESA PROPRIAQAO INDIRETA. PRESCRI C;AO. REGRA DE
TRANSICAO DO ART. 2028 DO CC/2002. INCIDENCIA. PRAZO
DECENAL. TERMO INICIAL. ENTRADA DO NOVO CODIGO.

1. O Superior Tribund de Justica, a luz do disposto no art. 550 do
Cadigo Civil de 1916, firmou o entendimento de que a acdo de indenizacdo por
apossamento adminigtrativo, sujeita-se ao prazo prescriciond de vinte anos e ndo
aquele previsto no Decreto-Lei n. 20.910/1932 (Simula 119 do STJ), devendo-se
observar, apés a edicdo do Codigo Civil de 2002, os prazos previstos no seu art.
1.238, bem como as regras de transi¢éo do art. 2.028 do mesmo diplomalegal.

2. Na desapropriacéo indireta pressupde-se que o Poder Piblico
tenha redizado obras no loca ou tenha dado a0 imével uma utilidade publica ou
de interesse socid, de sorte que o prazo gplicavel é o do parégrafo Unico do art.
1.238 do Cddigo Civil, vae dizer, 10 anos (dez anos).

3. A diminuigdo do lgpso prescriciona judtificase, nessas
hipéteses, em face do atendimento do principio congtituciona da fungéo socia da
propriedade por parte daguele que torna um bem mais Uil a coletividade.

4. Hipbtese em que 0 desapossamento ocorreu em 1995 (data da
edicdo do Decreto expropriatorio n. 418/95) e, sendo a acdo proposta em
29/04/2014, ap6s o transcurso dos 10 (dez) anos da vigéncia do atual Codigo,
configurou-se a prescricao.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.508.606/SC, Rd. Minisro Gurgd de Faria,
Primeira Turma, DJe 7/8/2017),

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. ACAO DE INDENIZACAO AJUIZADA
APOS O PROCESSO DE INVENTARIANCA DO DNER. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA DNIT. SUCESSOR DA EXTINTA AUTARQUIA.
PRESCRICAO VINTENARIA. REGRA DE TRANSICAO DO ART. 2.028
DO CC/2002. INCIDENCIA. INTERRUPCAO DO PRAZO. PORTARIA
EXPROPRIATORIA. ATO INEQUIVOCO. RECONHECIMENTO DO
DOMINIO PRIVADO.

1. Proposta a acdo de indenizaco apds o término do processo de
inventarianca do DNER, mostrase evidente a legitimidade do DNIT para
responder a presente demanda, na condi¢do de sucessor da extinta autarquia, em
todos os direitos e obrigages, a teor do disposto no art. 79 da Le n. 10.233/2001,
c/c os Decretos n. 4.128/2002 e 4.803/2003.
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2. O Superior Tribund de Justica, a luz do digposto no art. 550 do
Cadigo Civil de 1916, firmou o entendimento de que a acdo de indenizacdo por
apossamento adminigretivo, sujeita-se ao prazo prescriciond de vinte anos e ndo
aquele previsto no Decreto-Lei n. 20.910/1932 (Simula 119 do STJ), devendo-se
observar, apés a edicdo do Codigo Civil de 2002, o prazo previsto no seu art.
1.238, bem como as regras de transi¢éo do art. 2.028 do mesmo diplomalegal.

3. Na desapropriagéo indireta pressupde-se que o Poder Piblico
tenha redizado obras no locd ou tenha dado a0 imével uma utilidade publica ou
de interesse socid, de sorte que o prazo gplicavel é o do parégrafo Unico do art.
1.238 do Cadigo Civil, vale dizer, 10 anos (dez anos).

4. Hipbtese em que a portaria expropriatoria (Portaria n. 067/DES
de 30/03/1983), editada posteriormente a data do apossamento administrativo
(02/12/1974), interrompeu 0 prazo prescriciona da pretensdo autord, por revelar
ato inequivoco de reconhecimento, por parte da Administracdo Publica, da
titularidade do dominio da propriedade e, por conseguinte, do direito a indenizacéo.

5. N&o se pode admitir a fluéncia do prazo prescriciona durante o
procedimento adminigtrativo, protocolado em 23/8/1976, sem a comprovagéo de
Seu encerramento, sob pena de beneficiar o érgéo publico pela demora a que deu
causa, considerando-se sobretudo a informacéo do Tribuna de origem de que "o
Uitimo ato praticado no processo data de 20/04/2001 e ndo é conclusvo:
determina a instrucéo do feito".

6. Transcorrido menos da metade do tempo estabelecido no
Cbdigo Civil de 1916, consderando-se o referido marco interruptivo e a
paralizacdo do processo adminidrativo, aplicase a espécie 0 novo prazo
prescriciona definido no atua Cadigo Civil, contado a partir de sua entrada em
vigor (11/01/2003).

7. Sendo a acdo proposta em 14/03/2010, antes do transcurso de
10 (dez) anos da vigéncia do novo Cadigo Civil, ndo se configurou a prescricéo do
direito de acdo, mesmo que se leve em conta o Ultimo ato praticado no processo
adminigrativo (20/04/2001) como marco interruptivo do lapso prescriciondl.

8. Recurso especid a que se nega provimento.

(REsp 1.449.916/PB, Primeira Turma, Rel. Minisro Gurge de
Faria, DJe de 19/4/2017)

Em contrgpartida, a Segunda Turma do STJ posicionase pela inddénda da
hipbtese redutora prevista no art. 1.238, paragrafo unico, do Cddigo Civil nos casos de
desapropriacdo indireta, consderando, portanto, a prescricdo decend.

Com razéo o presente entendimento. Nesse digpasio, miser aprofundar os
fundamentos dessa posi ¢éo.

3. DEFINICAO DO PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL A
DESAPROPRIACAO INDIRETA NA HIPOTESE EM QUE O PODER PUBLICO
TENHA REALIZADO OBRAS NO LOCAL OU ATRIBUIDO NATUREZA DE
UTILIDADE PUBLICA OU DE INTERESSE SOCIAL AO IMOVEL



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Deveras, ante a auséncia de normas expressas que regulassam o prazo
prescriciond das agdes de desapropriacdo indireta, o Superior Tribund de Judtica, a luz do
disposto no art. 550 do Codigo Civil de 1916, firmou o entendimento de que a acéo de
Indenizacdo por gpossamento adminigtrativo, por possuir naturezared e ndo pessod, sujeita-se
a0 prazo precriciond de 20 anos, e ndo aguee previto no Decreto-Lel 20.910/1932
(Simula 119 do STJ: "aacdo de desapropriacéo indireta prescreve em 20 anos').

Para adotar td entendimento, este Soddicio observou o prazo entdo previso
no art. 550 do CC/1916, rdaivo ao usucapido extraordinaio:

Art. 550. Aquele que, por vinte anos sem interrupcdo, nem
Oposicdn, possUir como  seu. um imove, adquirir-lhed o dominio
independentemente de tibio de boa fé que. em ta caso, se presume, podendo
requerer ao juiz que assm o declare por sentenca, a qua |he servira de titulo para
a transcricao no registro de iméveis.

Partiu-se da premissa de que a Acéo Expropriatdna Indireta possui natureza
red e, enquanto n&o transcorrido o prazo para aquiscdo da propriedade por usucapido,
subsdtiria a pretensdo de ravindicar o correspondente prego do bem objeto do gpossamento
adminigrativo.

As razbes para a fixacdo do prazo prescriciond no tocante a Acéo de
Desgpropriacéo indireta permanecem vdidas. O Cddigo Givil de 2002, contudo, reduziu o
prazo do usucapido extreordinario para 15 anos (art. 1.238, caput) e previu a possibilidade de
aplicacéo do prazo de 10 anos (art. 1.238, parégrafo Unico) nos casos em que 0 possuidor
tenha estabelecido no imove sua moradia hebitud, ou redizado obras ou servigos de cardter
produtivo:

Art. 1.238. Aquele que. por quinze anos. sem interrupcdo, nem
Oposcdo, possuir cano seu  uni imovd  adquirelhe a propriedade,
independentemente de titulo e boafé€, podendo requerer ao juiz que assim o
declare por sentenca, a qua servira de titulo para o registro no Cartorio de
Registro de Imovels.

Parégrafo Unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-a a
dez anos se o possuidor houver estabelecido no imével a sua moradia habitud, ou
nele redizado obras ou servigos de carater produtivo.
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Logo, deve-se perquirir se a hipdtese de desapropriacéo de que cuidam os
autos aplica-se a regra epecid, ou sga, seimplica redizacéo de obras ou servigos de caréater
produtivo (ja que incogitavel a hipdtese de estabdecimento de moradia hebitud no imovd
possuido).

Quanto a essa questéo, asam digpde o art. 5° do Decreto-La 3.365/1941.

Art. 5° Consideram-se casos de utilidade plblica

a) a seguranca naciond;

b) a defesa do Estado;

C) 0 socorro publico em caso de calamidade;

d) a saubridade publica;

e) a criacdo e medhoramento de centros de populacdo, seu
abastecimento regular de meios de subsisténcia;

f) o aproveitamento indugtria das minas e das jazidas minerais, das
aguas e da energia hidraulica;

g) a assisténcia publica, as obras de higiene e decoracdo, casas de
saude, dlinicas, estagOes de clima e fontes medicinas,

h) a exploracdo ou a conservagdo dos servigos publicos,

1) a abertura, conservacdo e melhoramento de vias ou logradouros
publicos, a execucdo de planos de urbanizacéo; o parcelamento do solo, com ou
sem edificacdo, para sua mehor utilizagd econbmica, higiénica ou estética; a
construcdo ou ampliagdo de digtritos indudtrias,

J) 0 funcionamento dos meios de transporte coletivo;

K) a preservacdo e conservagcdo dos monumentos historicos e
artisticos, isolados ou integrados em conjuntos urbanos ou rurais, bem como as
medidas necessarias a manter-lhes e realcar-lhes os aspectos mais vaiosos ou
caracteristicos e, ainda, a protegdo de paisagens e locais particularmente dotados
pela natureza;

l) a preservacdo e a conservacdo adequada de arquivos,
documentos e outros bens moveis de vaor histérico ou artistico;

m) a construcdo de edificios publicos, monumentos comemorativos
e cemitérios,

n) a criacdo de est&dios, aerédromos ou campos de pouso para
aeronaves,

0) a reedicdo ou divulgacdo de obra ou invento de natureza
cientifica, artistica ou literéria;

p) 0S demais casos previstos por leis especiais.

As hipoteses legas de desgpropriacéo por utilidade publica indicam que a
posse havida pda Administracéo Publica tem por fim a redizacdo de obras ou servicos de
cardter produtivo, razéo pela qud gplicivd o prazo prescriciona decend, previsto na regra
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especid do paragrafo Unico do art. 1.238 do CC/2002.

Dessa forma, tendo em vida que a desapropriacéo indiretla pressupde a
redizac8o de obras pelo Poder Publico ou sua destinacdo em funcéo da utilidade plblica ou
do interesse socid com fundamento no atud Caodigo Civil, o prazo prescriciond aplicave as
Expropriatérias Indiretas passou a ser de 10 (dez anos).

Na verdade, a diminuicdo do prazo da prescricéo judtificase pelo aendimento
da funcéo socid da propriedade por parte daguele que torna um bem mais Uil & coletividade.

Ressdte-se que se devem, a patir de entéo, observar as regras de transicéo
previstas no Codex (art. 2.028: "seréo os da la anterior os prazos, quando reduzidos por este
Cbdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do
tempo estabelecido na le revogadd'), adotando-0 nas expropriatdrias indiretas. Precedentes:
REsp 1.300.442/SC, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/6/2013; REsp
944.351/P1, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 15/4/2013.

A prescricéo decend € questionada em dguns julgados da Primeira Turma, sob
0 argumento de que, por se tratar de umaregra extraordin&ria, deve ser interpretada de forma
restrita, gplicando-se, portanto, gpenas em favor de particulares.

A solucdo da controvérsda deve ser encontrada na técnica hermenéutica

Vgase que tanto 0 caput quanto o paragrafo Unico ndo sio voltados a
Adminigracéo Plblica, porquanto presentes dentro do Codigo Civil e, dessarte, regulam
ambos as relagies entre particulares, tdo somente. Em quaquer uma das hipdteses, vde-se 0
intérprete da andogia

Com efeito, 0 mesmo fundamento que afastaria a gplicacéo do parégrafo Unico
(ou sga, de que a regra é exdudva para particulares) sarviria a afastar 0 regramento da
usucapido extraordinaria, previga no caput. Logo, nessa linha de raciocinio, também néo
poderia ser gplicado o prazo de 15 anos a Adminisracéo Piblica Hipdtese descartada, como
javigo, consderando que 0 STJ jadecidiu pdaaplicacéo do CC a presente questéo.

Para corroborar a prescrico decend nessas Stuages, trazem-se 0s seguintes
precedentes do ST
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 12338, PARAGRAFO
UNICO, C/C ART. 2028 DO CODIGO CIVIL DE 2002. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 31/05/2017,
gue, por sua vez, julgou recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/2015.

[1. No acorddo objeto do Recurso Especid, o Tribund de origem
manteve sentenca que, aplicando prazo prescriciona de dez anos, reconheceu a
prescricao do direito de acdo, na qua os agravantes postulam a condenagdo do
agravado ao pagamento de indenizacéo, pela desapropriacdo indireta de iméve de
sua propriedade.

[11. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica,
"considerando que a desapropriacdo indireta pressupde a redizacdo de
obras pedo Poder Publico ou sua destinagdo em funcdo da utilidade
publicalinteresse socid, com base no atual Codigo Civil, 0 prazo prescriciona
aplicave as expropriatdrias indiretas passou a ser de 10 (dez anos)”, observada a
regra de transicéo do art. 2.028 do Cddigo Civil de 2002 (STJ, AgRg no AREsp
815.431/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 11/02/2016). Nesse sentido: STJ, REsp 1.449.916/PB, Rel. Minisro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/04/2017; REsp 1.654.965/SP, Rdl.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/04/2017.

V. No caso, como 0 apossamento administrativo ocorreu em 2002
e a presente acdo indenizatoria somente foi gjuizada em 04/09/2013, ndo ha como
afastar a prescricdo, reconhecida pelas insténcias ordinarias.

V. Agravo interno improvido'

(Agint no AREsp 1.100.607/SC, Segunda Turma, Rel. Min.
Assusete Magalhées, DJe 30/6/2017).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO  INDIRETA. PRESCRICAO  VINTENARIA.
MITIGACAO DA SUMULA 119/STJ. CODIGO CIVIL DE 2002. REDUCAO
DO PRAZO. ART. 1238. PRECEDENTES.

1. Cuida-se, na origem, de ac&o de indenizacdo por desapropriacdo
indireta movida contra 0 ora agravado, em razé da construcdo da Rodovia
SC-496.

2. O Tribuna de origem firmou o seu entendimento embasado em
precedentes desta Corte (REsp. 1.300.442/SC e REsp 1.386.164/SC), no sentido
de que, nas agbes em que se discute indenizacdo por desapropriacdo indireta,
propostas apds a vigéncia do novo Codigo Civil, em 11/1/2003, deve ser afastada
a Simula 119/STJ, para aplicacdo do prazo previsto no art. 1.238 do digesto
cvilista

3. No presente caso, 0 gpossamento de parte do imévd peo
Estado ocorreu em 1995, para a construcdo da rodovia SC-496; assm, em
11/01/2013, quando entrou em vigor o atual Codigo Civil, ndo havia decorrido mais
da metade do prazo prescriciond especificado pdo Codigo de 1916 (20 anos),
razédo pela qua se aplica a regra do novo Codigo, prevista no art. 1.238, que
edtipulou o prazo de 10 (dez) anos para aquisicdo de imbve em que o possuidor
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houver redizado obras. Dessarte, esta prescrita a pretensdo autoral, porquanto o
prazo prescricional perfectibilizou-se em 11/1/2013, e a demanda somente foi
proposta em 30/04/2014, como consignado no acorddo recorrido. Agravo
regimenta improvido

(AgRg no REsp 1.514.179/SC, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 2/2/2016).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO  INDIRETA. PRESCRICAO  VINTENARIA.
MITIGACAO DA SUMULA 119/STJ. CODIGO CIVIL DE 2002. REDUCAO
DO PRAZO. ART. 1.238. PRESCRICAO DECENAL. TERMO INICIAL.
ENTRADA EM VIGOR DO NOVO CODIGO. SUMULA 83/STJ.

1. O Cdbdigo Civil de 2002 reduziu o prazo do usucapido
extraordinario para 15 anos (art. 1.238, caput) e previu a posshbilidade de
aplicacdo do prazo de 10 (dez anos) nos casos em que O possuidor tenha
estabelecido no iméve sua moradia habitua, ou realizado obras ou servicos de
caréter produtivo.

2. Condgderando que a desapropriacdo indireta pressupde a
realizacdo de obras pelo Poder PUblico ou sua destinacéo em funcdo da utilidade
publicalinteresse socid, com base no atual Codigo Civil, 0 prazo prescriciona
aplicave as expropriatorias indiretas passou a ser de 10 (dez anos).

3. No caso dos autos, como ndo decorreu mais da metade do
prazo vinten&io do Codigo revogado, consoante a regra de transi¢do prevista no
art. 2.028 do CC/2002, incide o prazo decena do atua Codigo, contado a partir de
sua entrada em vigor (11.1.2003). Assm, tendo em vista que a agdo foi proposta
em 19/09/2011, antes do transcurso de 10 (dez) anos da vigéncia do novo Codigo
Civil, ndo se configurou a prescricao.

Agravo regimenta improvido

(AgRg no AREsp 815.431/RS, Rdl. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 11/2/2016).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESA PROPRIA(;AO INDIRETA. PRESCRI (;AO. REGRA DE
TRANSICAO DO ART. 2028 DO CC/2002. INCIDENCIA. PRAZO
DECENAL. TERMO INICIAL. ENTRADA DO NOVO CODIGO.

1. O Superior Tribund de Justica, a luz do disposto no art. 550 do
Cddigo Civil de 1916, firmou o entendimento de que a agdo de indenizagdo por
apossamento adminigrativo, sujeita-se ao prazo prescriciona de vinte anos e néo
aquele previsto no Decreto-Lei n. 20.910/1932 (Simula 119 do STJ), devendo-se
observar, apés a edicdo do Cadigo Civil de 2002, os prazos previstos no seu art.
1.238, bem como as regras de transi¢éo do art. 2.028 do mesmo diplomalegd.

2. Na desapropriacéo indireta pressupde-se que o Poder Publico
tenha realizado obras no loca ou tenha dado ao imével uma utilidade publica ou
de interesse socid, de sorte que o prazo aplicavel é o do paragrafo Unico do art.
1.238 do Cddigo Civil, vale dizer, 10 anos (dez anos).

3. A dminuicdo do lagpso prescricional judtificase, nessas
hipéteses, em face do atendimento do principio congtituciona da fungéo socia da
propriedade por parte daguele que toma um bem mais Util a coletividade. | |

4. Hipbtese em que o0 desapossamento ocorreu em 1995 (data da
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edicdo do Decreto expropriatorio n. 418/95) e, sendo a acdo proposta em
29/04/2014, ap6s o transcurso dos 10 (dez) anos da vigéncia do atual Codigo,
configurou-se a prescricao.

5. Agravo interno desprovido

(AgTnt no REsp 1.508.606/SC, Primeira Turma, Rel Min. Gurgd
de Faria, DJe 7/8/2017).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRAZO PRESCRICIONAL. ACAO DE
NATUREZA REAL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. SUMULA
119/STJ. PRESCRICAO VINTENARIA. CODIGO CIVIL DE 2002. ART.
1.238, PARAGRAFO UNICO. PRESCRICAO DECENAL. REDUGAO DO
PRAZO. ART. 2.028 DO CC/02. REGRA DE TRANSI(;AO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 27, 88 1°E 3°, DO DL 3.365/1941.

1. A agdo de desapropriagéo indireta possui natureza rea e,
enquanto nao transcorrido o prazo para aquisicéo da propriedade por usucapido,
ante a impossibilidade de reivindicar a coisa, subsiste a pretensao indenizatériaem
relacéo ao prego correspondente ao bem objeto do apossamento adminigtrativo.

2. Com fundamento no art. 550 do Cadigo Civil de 1916, o STJ
firmou a orientacéo de que 'a acdo de desapropriacdo indireta prescreve em 20
anos (Simula 119/ST1J).

3. O Cddigo Civil de 2002 reduziu o0 prazo do usucapido
extraordin&rio para 10 anos (art. 1.238, paragrafo Unico), na hipGtese de
reaizacdo de obras ou servigos de cardter produtivo no iméve, devendo-se, a
partir de entdo, observadas as regras de transicdo previstas no Codex (art.
2.028), adoté-lo nas expropriatorias indiretas.

4. Especificamente no caso dos autos, consderando que o lustro
prescriciond foi interrompido em 13.5.1994, com a publicagdo do Decreto
expropriatdrio, e que ndo decorreu mais da metade do prazo vintenario previsto no
codigo revogado, consoante a disposicéo do art. 2.028 do CC/02, incide o prazo
decena a partir da entrada em vigor do novel Codigo Civil (11.1.2003).

5. Assm, levando-se em conta que a agdo foi proposta em
dezembro de 2008, antes do transcurso dos 10 (dez) anos da vigéncia do atua
Cadigo, ndo se configurou a prescricao.

6. Os limites percentuais estabelecidos no art. 27, 88 1° e 3, do
DL 3365/1941, reddivos aos honoraios advocdticios, aplicam-se as
desapropriacOes indiretas. Precedentes do STJ.

7. Verba honoraria minorada para 5% do vaor da condenagéo.

8. Recurso Especiad parciamente provido, apenas para reducéo
dos honorérios advocaticios.

(REsp 1.300.442/SC, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 26/6/2013

RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
PRESCRICAO. DIREITO REAL. PRESCRICAO VINTENARIA. SUMULA
119/STJ. CODIGO CIVIL DE 2002. ART. 1.238, PARAGRAFO UNICO.
PRESCRICAO DECENAL. REDUCAO DO PRAZO. REGRA DE
TRANSICAO.
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1. Descabida a tese de que o prazo prescricional teria inicio na
data do decreto expropriatério, pois ndo se trata de desapropriacdo direta, mas
indireta. 1sso porque apesar de ter Sdo inicidmente observado o processo de
desapropriacdo, a indenizacdo ndo fol paga, nos termos do pactuado entre
expropriante e expropriado, de modo que o acordo ndo se aperfeicoou assm
como a desapropriacdo direta que se convolou em indireta.

2. O prazo de cinco anos de que trata o art. 1° do Decreto
3.365/1941 dirige-se a0 expropriante, cabendo a ele guizar a agcdo ou efetivar
acordo dentro do prazo quinqiiena, o que ndo se confunde com o prazo de que
dispde o expropriado para intentar agdo de desapropriacdo indireta.

3. Com fundamento no art. 550 do Cddigo Civil de 1916, o STJ
firmou a orientacdo de que 'a acdo de desapropriacdo indireta prescreve em 20
anos (Sumula 119/ST1J).

4. O Cdbdigo Civil de 2002 reduziu o prazo do usucapido
extraordinario para 10 (dez) anos (art. 1.238, paragrafo Unico), devendo-se, a
partir de entéo, observar as regras de transicdo previstas no Codex (art. 2.028),
adotando-o0 nas expropriatérias indiretas. Precedentes. REsp 1.300.442/SC, Rdl.
Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/6/2013; REsp 944.351/P,
Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 15/4/2013.

5. Especificamente na hipdtese dos autos, levando-se em conta
que o recorrente 0 esta na posse do iméve desde desde 9.3.1998 e que ndo
decorreu mais da metade do prazo vinten&io do cddigo revogado, consoante a
regra de transicdo prevista no art. 2.028 do CC/02, incide o prazo decena do
atual Codex , a partir de sua entrada em vigor 11.1.2003.

6. Assm, tendo em vigta que a acéo foi proposta em 26.2.2010,
consoante consta do acérddo recorrido, antes do transcurso de 10 (dez) anos da
vigéncia do Cadigo Civil de 2002, ndo se configurou a prescricao.

7. Recurso Especia nédo provido

(REsp 1.654.965/SP, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 27/4/2017).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRESCRICAO. PRESCRICAO
VINTENARIA. SUMULA 119/STJ. CODIGO CIVIL DE 2002
PRESCRICAO DECENAL. REDUCAO DO PRAZO. REGRA DE
TRANSICAO. APLICACAO DO ART. 2.028 DO CODIGO CIVIL DE 2002.

| - Com fundamento no art. 550 do Cddigo Civil de 1916, o STJ
firmou a orientacdo de que "a acdo de desapropriacéo indireta prescreve em 20
anos'. Enunciado n. 119 da Simulado STJ.

[l - Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica,
"condderando que a desapropriacéo indireta pressupde a redizacdo de obras
pelo Poder Plblico ou sua destinacdo em funcéo da utilidade publicalinteresse
socid, com base no atuad Cdodigo Civil, o prazo prescriciona aplicavel as
expropriatorias indiretas passou a ser de 10 (dez anos)", observada a regrade
transicdo do art. 2028 do Codigo Civil de 2002 (STJ, AgRg no AREsp
815.431/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 11/02/2016). Nesse sentido: STJ, REsp 1.449.916/PB, Re. Minidro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/04/2017; REsp
1.654.965/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
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DJe de 27/04/2017; Agint no AREsp 1100607/SC, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017 ).

1l - Especificamente no caso dos autos, considerando que o
prazo prescriciona foi interrompido em setembro de 1999, com a publicacdo do
Decreto expropriatorio, € que ndo decorreu mais da metade do prazo vinten&io
previsto no Codigo revogado, consoante a disposicao do art. 2.028 do CC/2002,
incide o prazo decenal a partir da entrada em vigor do novel Cddigo Civil
(11.1.2003). Assm, tendo em vistaque a acdo foi proposta em 16.7.2012,
antes do transcurso de 10 (dez) anos da vigéncia do novel Codigo Civil, ndo se
configurou a prescri¢ao.

IV - Agravo interno improvido.

Agint no AREsp 973.683/RS, Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, DJe 28/8/2017.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. PRAZO PRESCRICIONAL. REALIZACAO DE OBRAS E
SERVICOS DE CARATER PRODUTIVO. PRAZO DECENAL.

1. Na hipotese de desapropriacéo indireta na qual a Administracéo
redizou obras e servicos de cardter produtivo, a jurisorudéncia desta Corte
Superior estabelece ser de 10 (dez) anos o prazo prescricional da pretensdo
indenizatdria, naforma do art. 1.238, paragrafo unico, do CC.

2. Descabe 0 exame, em sede de agravo regimenta, de matéria
ndo trazida oportunamente nas razdes do recurso especia, condituindo inovacdo
recursal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.536.890/SC, Rel. Minisro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 18/11/2015).

Na mesmalinha, citam-se os seguintes julgados. Agint no REsp 1.712.697/SC,
Rd. Minidra Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 5/6/2018; RESp 1.449.916/PB,
Primara Turma, Rd. Minisro Gurgd de Faria, DJe 19/4/2017; REsp 944.351/PI, Rd.
Minigro Castro Méera, Segunda Turma, DJe 15/4/2013; AgRg no REsp 1.568.828/SC, Rd.
Minisdro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 18/2/2016; REsp 1.386.164/SC, Rd.
Minidtra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 3/10/2013; REsp 1.699.652/SC, Rd. Minigro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 6/3/2018; REsp 1.185.335/RS, Rd. Minitro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 3/4/2018; AREsp 1.074.604, Minidro Mauro Campbell
Marques, DJ 11/4/2017, AREsp 855977, Minigro Mauro Campbdl Marques, DJ
15/3/2016.

Destague-se que a divergénciafol recentemente solucionada na Primeira Segéo,
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fixando-se 0 prazo de 10 anos.

Cita-se ua ementa

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO.
INDIRETA. NATUREZA. ACAO INDENIZATORIA DE DIREITO REAL.
PRESCRICAO. APLICACAO ANALOGICA DO PRAZO DE USUCAPIAQ.
REGRA. PRAZO DECENAL. CONSTRUCAO DE OBRAS OU
IMPLANTACAO DE SERVICOS DE UTILIDADE PUBLICA OU
INTERESSE SOCIAL. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
PROVA EM SENTIDO CONTRARIO. PRAZO DE QUINZE ANOS.
EXCECAO.

1. Conforme a jurisprudéncia, é irrdlevante para o conhecimento
dos embargos de divergéncia o fato de néo estar o acorddo paradigma transitado

em julgado.

2. A divergéncia entre os 0rgaos fracionarios deste Colegiado é
evidente. Para a Primeira Turma, o prazo € de 15 anos, na medida em que o
parégrafo Unico do art. 1.238 do Cdodigo Civil destinase especificamente a
regular os direitos do posseiro particular que ocupa o iméve para uso residencia
ou produtivo. Para a Segunda Turma, o prazo de 10 anos de referido dispostivo é
plenamente aplicivel a desapropriagdo indireta, por presumir-se a implementacéo
pelo Poder Publico de obras ou servigos de utilidade publica ou interesse socid.

3. O conceito de desapropriagdo indireta retrata situacdo fatica em
que a Administracdo, sem qualquer titulo legitimo, ocupa indevidamente a
propriedade privada. Incorporado de forma irreversivel e plena o bem particular
a0 patrimoénio publico, resta ao esbulhado apenas a acdo indenizatGria por
desapropriacdo indireta.

4. A jurisprudéncia conferiu a essa agao indenizatoria carater de
direito red, equiparando seu prazo prescricional a0 da ocorréncia de usucapido
em favor do ente puablico.

5. A adogdo das regras de Direito Privado decorre unicamente de
construcao jurisprudencia. Para aplicacdo ao Direito Adminigtrativo de normas do
Cddigo Civil de 2002 destinadas a regular relagdes estritamente particulares, é
preciso interpreté-las de forma temperada. No caso da desapropriacéo indireta,
inexiste sequer norma postiva no Direito Administrativo, ndo podendo se exigir da
le dvil essa disposicéo.

6. Todo o sentido do Codigo Civil é pela ponderacdo entre os
direitos de propriedade do particular e o interesse coletivo. No equilibrio entre
eles, esta a funcdo socid da propriedade. Assim, plenamente aplicave o
parégrafo unico as hipoteses de desapropriacdo indireta, por presuncéo de haver
0 Estado implantado obras ou servigos de caréter socid ou utilidade publica

7. A presuncdo € relativa, podendo ser afastada pea
demonstraco efetiva de inexisténcia de referidas obras ou servicos.

8. Em regra, portanto, o prazo prescriciona das agoes
indenizatdrias por desapropriacdo  indireta € decenal. Admite-se,
excepcionalmente, o prazo prescricional de 15 anos, caso concreta e devidamente
afastada a presuncéo legal.
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9. No caso dos autos, o acérddo da origem demonstra tratar-se de
desapropriacdo indireta pela construcdo de rodovia, hipGtese de incidéncia da
regra geral. A obrafoi redlizada em 1976. O decreto de utilidade publica editado
em 1994 interrompeu a prescricao.

Aplicando-se a regra de transicdo do Codigo Civil de 2002, o prazo
prescriciona de 10 anos teve inicio em 11/1/2003. Tendo a presente acdo sido
guizada em agosto de 2013, é forgoso o reconhecimento da prescricao.

10. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1.575.846/SC, Rd. Minidro Og Fernandes, Primera
Secéo, DJe 30/9/2019).

Em conclusdo, a Corte Especial, recentemente, em Embargos de
Divergéncia, pacificou a presente questdo, adotando a prescricdo decenal,

entendimento esse a ser seguido no Superior Tribunal de Justica:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ARESTOS EM CONFRONTO. SUMULA
168 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

| - Tratase de agravo interno interposto contra decisdo
monocrética de indeferimento liminar dos embargos de divergéncia, diante da
auséncia de smilitude fética entre o acorddo embargado e o julgado paradigma e
incidéncia da simula 168 do STJ.

Il - A auséncia de damilitude fatica impede o comparativo entre
acorddo embargado e paradigma de modo a obstar a configuracdo do dissidio
jurisprudencia supostamente a egado pela parte.

[l - A jurigorudéncia do Superior Tribuna de Justica se firmou no
sentido de que, "consderando que a desapropriacdo indireta pressupfe a
realizaco de obras pelo Poder Publico ou sua destinacdo em funcéo da utilidade
publicalinteresse sociad, com base no atua Cadigo Civil, o prazo prescriciona
aplicave as expropriatérias indiretas passou a ser de 10 (dez anos)”, observada a
regra de transi¢do do art. 2.028 do Caodigo Civil de 2002. Precedentes.

IV - Incidéncia, in casu, da simula 168/STJ, que preconiza nao
caber "embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribund se firmou no
mesmo sentido do acorddo embargado”.

Agravo Interno ndo provido.

(AgInt nos EAREsp 815431/RS, Minigro Feix Fischer, Corte
Especid, DJe 27/10/2017).

4. RESOLUCAO DO CASO CONCRETO
Dessume-se dos autos que os ora recorrentes propuseram Acéo de
Indenizacéo por desgpropriacéo indireta contra 0 Departamento de Infraestrutura de Santa

Caarina — Deinfra, em que requereram fosse condenado 0 réu a pagar a indenizacéo
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decorrente da desapropriacéo indireta do imove de propriedade dos autores, em vaor a ser
apurado pela pericia, corrigido monetariamente a partir do laudo pericid e acrescido de juros
compensatorios a partir do gpossamento adminidrativo, e moratérios a partir de 1° de janeiro
do exercicio seguinte aguele em que 0 pagamento deveria ser feito, dém de honorérios
advocaticios e demais Onus de sucumbéncia

O uizo da 22 Vara Civd da Comarca de Joagaba acolheu a prdiminar arguida
pelo ente plblico de prescricdo da pretensdo autord e julgou improcedente a demanda. Foram
interpostos recurso de Apdacéo, pelos autores, e de Agravo Retido, por parte do Deinfra O
Tribund de Judtica do Estado de Santa Catarina ndo conheceu do Agravo Retido e negou
provimento ao Apelo.

No que diz respeito a tempestividade, 0 acordao fai disponibilizado no DJe em
12/9/2017, consgderado publicado em 13/9/2017, e o recurso fo postado em 3/10/2017,
dentro do prazo de 15 dias Utels, nostermos do art. 1.003, § 4°, do CPC, que estabd ece que
deve ser contado da data da postagem — fls 251.

Acerca da admisshilidede do recurso pea dinea "¢’ do pemissvo
condituciond, 0s recorrentes Nd se desncumbiram das exigéndas veiculadas pelos atigos
1.029, 8§ 1°, do CPC/15 e 255, § 1°, "d', e § 2°, do RI/STJ, porquanto deixaram de redizar o
devido cotejo anditico entre os paradigmeas e a fundamentacéo do aresto combatido; todavia,
preenchem os requiStos de admissihilidede acerca do art. 1.238, caput, do CC.

Assim, o Tribund de origem consignou no voto condutor que a prescricao esta
configurada porque iniciado o prazo em 12/1/2003, data de entrada em vigor do CC, o prazo
decend findizou em 12/1/2013, e 0 guizamento da acdo ocorreu em 6/5/2013 (fls 199),
guando nitidamente j& escoado o prazo prescriciona de 10 anos.

Dessa feita, ndo merece reforma o acorddo hodtilizado.

Consubgtanciado o que previsto na Sdmula Adminidrativa 7/STJ, condena-se a
parte recorrente a0 pagamento de honor&ios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre 0
vaor totd da verba sucumbendd fixada nas ingéncias ordinérias, com base no § 11 do art. 85
do CPC/2015.
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5. JULGAMENTO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS

Para fins dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese no
julgamento deste recurso repetitivo: " O prazo prescricional aplicavel a desapropriagdo
indireta, na hipétese em que o Poder Publico tenha realizado obras no local ou atribuido
natureza de utilidade pablica ou de interesse social ao imével, é de 10 anos, conforme

paragrafo unico do art. 1.238 do CC".

6. CONCLUSAO
Pelo exposto, nega-se provimento ao Recur so Especial, sob o regime dos
arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e da Resolucéo 8/2008 do ST J.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.757.352 - SC (2018/0198602-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : SIGMUNDO PERNLOCHNER
RECORRENTE : LAURITA PERNLOCHNER
RECORRENTE : ROSA MARIA PERNLOCHNER
RECORRENTE : PAUL PERNLOCHNER
RECORRENTE : ROSA PERNLOCHNER
RECORRENTE : HILDEGART ALTENBURGER PERNLOCHNER
RECORRENTE : JOSE PERNLOCHNER
ADVOGADOS : JAIR DAL RI E OUTRO(S) - SC012533
ROSANI DETKE DAL RI - SC017295
RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADORES : CELIA IRACI DA CUNHA E OUTRO(S) - SC022774
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA

CATARINA

INTERES. : COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORIAS-GERAIS
DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL - "AMICUS
CURIAE"

PROCURADOR : ERFEN JOSE RIBEIRO SANTOS - ES004150

PROCURADORES : VANESSA SARAIVA DE ABREU - MG064559
SERGIO AUGUSTO SANTANA SILVA - PE015836
CESAR AUGUSTO BINDER - PR020838
LUIZ PAULO ROMANO - DF014303
PROCURADORES : DANIELA ALLAM GIACOMET - DF014740
RICARDO ANTONIO REZENDE DE JESUS - DF017303
PROCURADORA  : MARCIA MARIA MACEDO FRANCO - PI002802
PROCURADORES : MIRELLA MARQUES TRIGO DE LOUREIRO - DF014646
DAVI MACHADO EVANGELISTA - DF018081
FREDERICO CEZAR ABINADER DUTRA - DF018487
RICARDO DE LIMA SELLOS - MA008386
PROCURADORES : CRISTIANA DE SANTIS M. DE FARIAS MELLO -
DF020527
ANDRE LUIS SANTOS MEIRA - DF025297
ULISSES SCHWARZ VIANA - DF030991
EDER LUIZ GUARNIERI - RO000398B
TANUS SALIM - RS080325
GENTIL FERREIRA DE SOUZA NETO - DF040008
LUCAS SCHWINDEN DALLAMICO - MT016309B
FRANCISCO ARMANDO DE FIGUEIREDO MELO -
AC002812
DANIEL HENRIQUE FERREIRA TOLENTINO - SP329021
MELISSA ANDREA LINS PELIZ - GO019366
VIVIANE RUFFEIL TEIXEIRA PEREIRA - DF053464
RODRIGO TAVARES DE ABREU LIMA - RN015421B
LUDIANA CARLA BRAGA FACANHA - CE016003
MARCELO DE SA MENDES - DF043889
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VOTO VENCIDO
MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

I ADMINISTRATIVO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA.
RECURSO ESPECIAL DOS PARTICULARES ORIGINADO DE
DECISAO DO PRIMEIRO GRAU QUE PRONUNCIOU A PRESCRICAO
ANTE A APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO ART. 1.238,
PARAGRAFO UNICO DO CC/2002. A INCIDENCIA DE TAL
REDUCAO TEMPORAL NAO SE COADUNA COM A PROTECAO QUE
A CARTA MAGNA CONFERE AO DIREITO DE PROPRIEDADE (ART.
50., XXII, XXIIl, XXIV E XXV DA CF/1988).

. A INTERPRETACAO DE REGRAS LEGAIS NAO
PODE CRIAR ALEGADO PRINCIPIO QUE SOBREPUJE A DICCAO
CONSTITUCIONAL, O QUE SIGNIFICARIA INVERTER A POSICAO
DA FAMOSA PIRAMIDE KELSENIANA, QUE FUNDAMENTA O
DESNIVEL DAS DISPOSICOES DO ORDENAMENTO JURIDICO.

. RECURSO REPETITIVO. VOTO DIVERGENTE DO
EMINENTE RELATOR PARA FIXAR A TESE DE APLICACAO DO
PRAZO DE 15 ANOS (ART. 1.238, CAPUT DO CC, PARA A
CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL AOS CASOS
DE DESAPROPRIACAO INDIRETA).

IV. PRIMAZIA DO ENTENDIMENTO CONSOLIDADO HA
MUITO NESTE STJ DE EQUIVALENCIA AO PRAZO MAXIMO DA
USUCAPIAO. REDUTOR PREVISTO PARA FINS DE INCENTIVAR O
PARTICULAR A BEM EXERCER A FUNGCAO SOCIAL DA
PROPRIEDADE, O QUE E OBRIGAGCAO DO PODER PUBLICO E,
PORTANTO, NAO PODE SER POR ISSO BENEFICIADO.

V. NO CASO CONCRETO, VOTO PELO PROVIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL DOS PARTICULARES PARA AFASTAR A
PRESCRICAO DECENAL E DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS
AO PRIMEIRO GRAU, PARA A CONTINUACAO DO CURSO
REGULAR DA DEMANDA, COMO SE ENTENDER DE JUSTICA.

1. O prazo prescricional da acdo indenizatoria por
desapropriacdo indireta prescreve no lapso temporal de 15 anos
determinado no caput do art. 1.028 do CC/2002, ndo se aplicando as
excecbes do parag. uUnico dirigidas ao particular, para fins de
usucapido, nas hipéteses de desapropriacao indireta.
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2. A interpretacdo de regras legais ndo pode criar
alegado principio que sobrepuje a dic¢do constitucional, o que
significaria inverter a posicdo da famosa piramide kelseniana, que
fundamenta o desnivel das disposi¢ées do ordenamento juridico.

3. Tese fixada pela prevaléncia do dispositivo no art.
1.238, caput do CC. O entendimento em sentido contrario importaria
em privilegiar a validade do ato esbulhador praticado pelo Poder
Pudblico, consistente em apropriar-se de bem particular, sem se
submeter, previamente, ao regular procedimento administrativo
de desapropriacédo, visando a afastar o dominio particular, além de
ofender as garantias constitucionais da propriedade ao cidadao.

4. No caso concreto, da-se provimento ao Recurso
Especial dos particulares para afastar a prescricdo decenal
pronunciada e determinar o retorno dos autos ao primeiro grau para
seu regular processamento, como se entender de justica.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto por SIGMUNDO
PERNLOCHNER e Outros, fundado nas alineas a e ¢ do permissivo

constitucional, contra acérdao prolatado pelo egrégio TJ/SC, assim ementado:

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DESAPROPRIACAO INDIRETA. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO.

AGRAVO RETIDO INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI No.
5.869/73.

AUSENCIA DE EXPRESSO PEDIDO PARA APRECIACAO DO
RECLAMO. ART. 523, § 10., DO ANTIGO CPC.

INSURGENCIA NAO CONHECIDA.
APELO DOS AUTORES.

EXPROPRIACAO OCORRIDA EM 1994. EXPEDICAO DO
DECRETO No. 2.892/98, QUE INTERROMPEU O PRAZO
PRESCRICIONAL DE 20 ANOS. ENUNCIADO No. 119 DA SUMULA
DO STJ. REGRA DE TRANSICAO ESTATUIDA NO ART. 2.028 DO
CC/02. INEXISTENCIA DE TRANSCURSO DE MAIS DA METADE DO
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TEMPO ESTABELECIDO NA LElI REVOGADA. APLICACAO DO
LAPSO TEMPORAL DO NOVO CODIGO. PRAZO DECENAL.
EXEGESE DO § UNICO DO ART. 1.238 DA LEI No. 10.406/02.
FLUENCIA A PARTIR DA DATA DE VIGENCIA DESTA. PRESCRICAO
CONFIGURADA.

ALEGACAO DE QUE NAO SE APLICA O PRAZO DECENAL
AS AREAS LOCALIZADAS ALEM DA FAIXA DE DOMINIO FIXADA NO
ALUDIDO DECRETO. INSUBSISTENCIA. SENTENGA MANTIDA.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO (fls. 192).

2. Nas razfes do Apelo Raro, os recorrentes alegam, além do
dissidio interpretativo, a violacdo do art. 1.238 do CC, ao argumento de que nao
seria aplicavel as hipoteses de desapropriacdo indireta, o redutor do prazo
prescricional, previsto no paragrafo Unico daquele dispositivo, ou seja, nas
hipéteses de estabelecimento de moradia habitual ou de realizacdo de obras ou
servicos de carater produtivo; desta maneira, portanto, ndo haveria se

implementado o lapso extintivo, na presente demanda.

3. A parte recorrida apresentou contrarrazdes (fls. 259/268),
pugnando pela manutencdo do acordao Catarinense que proclamou a ocorréncia

da prescricao no caso concreto.

4. O presente Recurso Especial foi admitido pelo Corte local,
na qualidade de representativo da controvérsia e apds a tramitacdo administrativa
deste procedimento destacado, houve a submissdo do presente recurso,
conjuntamente ao REsp. 1.757.385/SC, ao rito do art. 1.036 e seguintes do Codigo
Fux de Processo Civil, por decisdo colegiada da egrégia la. Secdo, assim

ementada:

RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA. RITO DOS ARTIGOS 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015. RESP 1.757.385/SC E RESP 1.757.352/SC.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. IMOVEL LOCALIZADO EM FAIXA DE DOMINIO DE
RODOVIA. DECLARACAO DE UTILIDADE PUBLICA E REALIZACAO
DE OBRAS NO LOCAL. PRESCRICAO. APLICACAO DO PRAZO DE
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15 ANOS PREVISTO NO CAPUT DO ART. 1.238 DO CC OU DE 10
ANOS DO SEU PARAGRAFO UNICO. APRESENTACAO DE
PROPOSTA DE AFETACAO A PRIMEIRA SECAO. ADMISSAO.

1. Admitida a afetacdo com a seguinte delimitacdo da
tese controvertida: "Definicdo do prazo prescricional aplicavel a
desapropriacdo indireta na hip6tese em que o Poder Publico tenha
realizado obras no local ou atribuido natureza de utilidade publica ou
de interesse social ao imovel, se de 15 anos, previsto no caput do art.
1.238 do CC, ou de 10 anos, nos termos do paragrafo Gnico".

2. Recursos Especiais submetidos ao regime dos arts.
1.036 e seguintes do CPC (fls. 370).

5. Sua Exceléncia, o eminente Ministro HERMAN BENJAMIN,
Relator dos Recursos Especiais, representativos da controveérsia, trouxe os autos
a apreciacdo colegiada, nesta data, objetivando a definicdo da tese juridica a
respeito do prazo aplicavel as desapropriacdes indiretas, a partir da entrada em
vigor do Cddigo Civil de 2002, votando, pela prevaléncia do entendimento que

admite a aplicacéo do redutor, conforme o art. 1.238, parag. unico do CC.
6. E o relatdrio.

7. Como se infere da decisao proferida pelo TJSC de
admissibilidade recursal, ha nos registros jurisprudenciais deste STJ iniUmeros
julgados a respeito da matéria, porém, os entendimentos veiculados ndo estédo
unificados, havendo, pois, alguns arestos que julgaram pela aplicagéo do prazo de
15 anos (art. 1.238, caput do CC) e, também, outros, que entenderam ser cabivel
0 redutor previsto no paragrafo unico do mesmo dispositivo, de modo a considerar

correto o prazo de 10 anos.

8. Consoante inUmeros votos que ja proferi em julgamentos
anteriores, entendo que nas hipéteses de desapropriacdo indireta, apos a vigéncia
do Cddigo Civil de 2002 o prazo prescricional aplicavel € aquele previsto no caput

do art. 1.238, ou seja, de 15 anos.

9. A justificativa desse entendimento possui suporte em varias
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bases, sendo a primeira aquela que traz um paralelo com a normatizacao anterior,
em relacdo ao Codigo de 1916, onde houve forte entendimento jurisprudencial,
inclusive sumulado (enunciado 119/STJ - A acéo de desapropriacdo indireta

prescreve em vinte anos).

10. Com isso, a jurisprudéncia unificada pelo STJ, na vigéncia do
CCJ/1916 entendeu que a prescricao das agdes de desapropriagcéo indireta seria
equivalente & da usucapido extraordinéria, para qual havia o estabelecimento do
maior lapso temporal previsto na legislacéo civil brasileiro a época, 20 anos.

11. Com efeito, a vigéncia do Codigo Civil de 2002, em vista do
seu siléncio eloguente a respeito do referido prazo prescricional nas hipoteses de
desapropriacao indireta, ndo teve qualquer influéncia direta, para fins de alteragéo
do raciocinio consagrado na vigéncia do Cadigo anterior, qual seja, a equivaléncia

ao prazo maximo da usucapiao.

12. Em que pese a novel legislacdo adjetiva ter regulado a
usucapido de maneira mais detalhada do que antes fizera o Cédigo Bevilaqua, tal
aspecto ndao pode, em absoluto, influenciar na sistematica de adog¢édo do maior

prazo previsto na legislacéo para fins de usucapiao.

13. Firmada tal premissa, tenho, para mim, que ha motivos outros
gue afastam a incidéncia do redutor previsto no art. 1.238, parag. unico do CC, o

gual foi assim redigido pelo legislador:

Art. 1.238. - Aquele que, por quinze anos, sem interrupcao,
nem oposi¢do, possuir como seu, um imoével, adquire-lhe a
propriedade, indepentemente de titulo e boa-fé, podendo requerer ao
juiz que assim o declare por sentenga, a qual servira de titulo para o
registro no Cartério de Registro de Iméveis.

Paragrafo Unico. - O prazo estabelecido neste artigo
reduzir-se-a a dez anos se o0 possuidor houver estabelecido no imével
sua moradia habitual, ou nela realizado obras ou servigcos de carater
produtivo.
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14. Pois bem, de se notar que a mens legis das hipoteses de
reducéo objetiva a privilegiar o possuidor que utilize o imével ocupado para sua
moradia ou que nele implemente producdo, dando efetivo ensejo a funcdo social
da propriedade.

15. Nao é demais constatar que a reducéo do lapso aquisitivo da
propriedade, para fins de usucapido (instituto que em sua génese se destina ao
particular e ndo ao Estado) objetiva a privilegiar o bom uso da propriedade
imobiliaria, reitere-se, pelos particulares, 0s quais, a vista do principio da
legalidade, podem usar, gozar e dispor de seu patrimbénio da maneira como

entenderem.

16. A situacdo, porém, da Administracdo Publica é outra,
porquanto se nota que o Estado existe em Ultima andlise com o objetivo de
implementar o bem comum, entdo, obviamente, a legislacdo somente permite que
haja a desapropriacdo, excepcionalmente, em hipoteses de necessidade ou
utilidade publica, excetuados os casos de interesse social para fins de reforma

agraria.

17. Desta maneira, a legislacdo ndo permite que haja invasao
administrativa na propriedade privada, sem que exista uma motivacdo social
adequada, em linha gerais, para a realizagdo de obras publicas ou instituicdo de
servicos essenciais; assim, com a adocao do referido entendimento, todas as
acOes de desapropriacdo indireta terdo o prazo prescricional reduzido para 10
anos, afastando-se a premissa jurisprudencial de equivaléncia ao prazo maximo

da usucapiao.

18. Assim, a adoc¢do do entendimento de aplicacdo do redutor as
hipéteses de desapropriacéo indireta, ao meu ver, ofende de uma so vez, trés

premissas estabelecidas no direito patrio:

(a) impossibilidade de o Poder Publico invadir propriedade
privada fora das hipoteses de necessidade ou utilidade publica
(porquanto os julgados que admitem tal possibilidade indicam a
necessidade de avaliacdo da finalidade da invasao);
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(b) o esvaziamento do carater de urgéncia extrema, para a
simples nédo utilizagdo do procedimento administrativo expropriatorio
regular, mediante a chamada invasao pela forga;

(c) a utilizacdo em desfavor do particular, de um privilégio que
a ele foi dado pelo legislador, para que em sua faculdade legal,
possua, como seu o imovel alheio, implementando ao maximo sua
funcdo social; ressalte-se que a Administracdo Publica, adstrita a
legalidade, somente podendo agir quando a lei determina, ndo € dada
a faculdade de implementar a funcao social dos imével que ocupa,
existe a obrigacdo legal de o Poder Publico utiliza-los, conforme
determina a legislagédo especifica. Assim, a aplicacdo do redutor nas
demandas indenizatdrias por desapropriacdo indireta representa um
prémio a Administracdo por atender ao que determina a lei, em
relacdo ao uso dos imdéveis por ela ocupados !?

19. Importante, finalmente, reiterar que 0s principios e as garantias
constitucionais foram criados em geracdes, conforme a doutrina, para a protecéo
do cidaddo contra o Estado, que por inimeras ocasides, ao longo da histéria,
sempre tentou, através de seus representantes, invadir a esfera pessoal ou
patrimonial do individuo (art. 50., caput da CF/1988), sendo a invasdo
administrativa que caracteriza a desapropriacéo indireta exemplo claro desta

ultima figura.

20. A sO existéncia da desapropriagdo jA& € uma restricdo a
propriedade privada, admitida na Carta Magna, porém devem ser observadas
ainda, as seguintes garantias individuais, extraidas do art. 50. da Constituicdo

Federal:

XXII - é garantido o direito de propriedade;
XXIII - a propriedade atendera a sua funcéo social;

XXIV - a lei estabelecera o procedimento para
desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse
social, mediante justa e prévia indenizacdo em dinheiro, ressalvados
0S casos previstos nesta Constituicao;

XXV - no caso de iminente perigo publico, a autoridade
competente poderad usar de propriedade particular, assegurada ao
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proprietario indenizagdo ulterior, se houver dano;

21. Ora, ha disposicdo constitucional portanto, a desapropriacao
direta, que deve ser precedida do regular procedimento administrativo e, também
da utilizacdo temporaria da propriedade privada pelo Estado, indenizavel, em
casos de iminente perigo publico, ndo havendo, portanto, qualquer previsao do
apossamento administrativo, pelo que, referida conduta ndo pode ser incentivada
pelo Judiciario, com a adocdo do entendimento pela reducdo do prazo

prescricional.

22. Para finalizar, entendo que a incidéncia de tal reducao
temporal ndo se coaduna com a protecdo que a carta magna confere ao direito de
propriedade (art. 50., XXII, XXIll, XXV e XXV da CF/1988).

23. Além disso, a interpretacdo de regras legais ndo pode criar
alegado principio que sobrepuje a diccao constitucional, o que significaria inverter a
posicdo da famosa piramide kelseniana, que fundamenta o desnivel das

disposi¢Bes do ordenamento juridico.

24. Por tais razdes, ouso respeitosamente divergir do
eminente Ministro Relator, para votar pela prevaléncia da tese que fixa o prazo
prescricional da acéo indenizatoria por desapropriacao indireta em 15 anos (art.
1.238, caput do CC), em equivaléncia ao entendimento firmado e sumulado sob a
vigéncia da legislacdo anterior, sob pena de ofensa as garantias constitucionais ao
direito de propriedade do cidadao (art. 50., XXII, XXIIl, XXIV e XXV da CF/1988).

25. Para o caso concreto, dou provimento ao Recurso Especial
dos particulares para afastar a prescricdo decenal aplicada, fixando-a em 15 anos
e determinando o retorno dos autos ao primeiro grau, para a continuacao da

demanda indenizatéria, como se entender de justica.

26. E como voto.
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