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: TAM LINHAS AEREAS SA
: EDUARDO LUIZ BROCK - SP091311

SOLANO DE CAMARGO - SP149754
FABIO RIVELLI - SP297608
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: TRANSPAX SERVICOS AUXILIARES DE

TRANSPORTE AEREO LTDA - ME

: ERICK ALTHEMAN - SP200178

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AGCAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Nos termos da Sumula 211 do STJ, revela-se
inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicao de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo. Precedentes.

2. A modificacdo do entendimento do Tribunal de
origem demandaria a interpretacdo das clausulas
contratuais e a incursdo na seara probatoria dos autos, o0
gue nao é permitido nesta instancia especial, nos termos
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 04 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Marco Buzzi
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.241.951 - SP (2018/0023484-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE . TAM LINHAS AEREAS S/A
ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK -SP091311

SOLANO DE CAMARGO -SP149754
FABIO RIVELLI -SP297608
FABIO SANTOS PEDROSO - SP295660

AGRAVADO © TRANSPAX SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE
AEREO LTDA - ME
ADVOGADO - ERICK ALTHEMAN - SP200178
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo interno, interposto por TAM LINHAS AEREAS S/A,
contra decisdo monocratica, acostada as fls. 9414/9416, e-STJ, da lavra deste
signatario, a qual negou provimento ao agravo (art. 1042 do NCPC).

Consoante se depreende dos autos, o apelo nobre, interposto, com
fundamento no art. 105, inc. lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, pretendia
reformar o acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
assim ementado (fl. 9166, e-STJ):

Representacdo comercial - Agdo de cobrancga, cumulada com indenizagéo
por danos materiais e morais — Contratos sucessivos renovados —
Término do prazo de vigéncia do Ultimo contrato — Indenizacdo e aviso
prévio da Lei n. 4.886/65 indevidos, se o contrato nédo foi denunciado "ante
tempus" — Prescricdo quinquenal da lei sobre as retribuicbes mensais,
interrompida e retroativa ao quinquénio anterior a propositura da acdo —
Diferencas de comissdes pagas indevidas, porque nao houve reducdo nos
contratos posteriores ao marco da prescricdo — Arbitraria inovacdo da
representada acerca de servigos de rampa a seu cargo, querendo reparti-los
com a representante e sem direito a ressarcimento por extravio, dano ou
violacdo de bagagens — Saldo de voos alternados e de fretamento a
representante, bem como contraprestacdo por atendimento de servigcos de
terceiros (50%) - Prova documental conclusiva dos voos e dos servigos -
Terceira que pertence ao mesmo grupo da representada, mas nao se
confunde com ela - Verbas de material pro mocional de inteira
responsabilidade da representada, a serem reembolsadas a representante
aguelas ndo prescritas no quinquénio - Custos de telecomunicagfes e danos
morais ao casal de soOcios da representante improcedentes - Decaimento
ainda reciproco - Recurso dos autores provido em parte e recurso da ré
desprovido.

Opostos embargos de declaracéo, restaram rejeitados.
Em suas razdes de recurso especial (e-STJ, fls. 9280/9298), a recorrente
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apontou ofensa aos artigos 427 do CC/02; 139 e 373, |, do CPC/15.

Sustentou, em sintese: (a) violacdo ao principio da autonomia da vontade
e da forca obrigatoria do contrato firmado entre as partes; (b) a autora, ora agravada,
nao se desincumbiu do 6nus processual de demonstrar o fato constitutivo de seu
direito; e, (c) ndo foi assegurada as partes do processo igualdade de tratamento.

Sem contrarrazdes, conforme certidao de fls. 9346, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, a Corte de origem negou o0 processamento
do recurso especial, sob o fundamento de que ndo houve demonstracdo das
vulneracdes legais suscitadas e incidéncia da Sumula 7/STJ.

Dai o agravo (art. 1042 do NCPCQ), fls. 9353/9376, e-STJ.

Sem contraminuta.

Por decisdo monocratica (fls. 9414/9416, e-STJ), foi desprovido o reclamo
com amparo na aplicacdo das Sumulas 5, 7 e 211 do STJ.

Na presente oportunidade, a agravante, em suas razoes de fls. 9423/9432
(e-STJ), repisa os mesmos fundamentos expostos no apelo nobre, pretendendo o
afastamento da incidéncia dos Obices aplicados na deciséo ora agravada.

Sem impugnacao.

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.241.951 - SP (2018/0023484-6)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AGCAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Nos termos da Sumula 211 do STJ, revela-se inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo. Precedentes.

2. A modificacdo do entendimento do Tribunal de origem
demandaria a interpretacdo das clausulas contratuais e a
incursdo na seara probatéria dos autos, o que ndo é permitido
nesta instancia especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do
STJ.

3. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O presente recurso ndo merece prosperar.

1. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se
extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial,
abrir discussao sobre determinada questédo de direito, definindo-se, por conseguinte,
a correta interpretacéo da legislacéo federal.

Conforme asseverado no decisum impugnado, o conteado normativo dos
artigos 427 do CC/02; 139 e 373, I, do CPC/15, - relacionados as teses: (a) violacdo
ao principio da autonomia da vontade e da forca obrigatdria do contrato firmado entre
as partes; (b) a autora, ora agravada, ndo se desincumbiu do énus processual de
demonstrar o fato constitutivo de seu direito; e (c) ndo foi assegurada as partes do
processo igualdade de tratamento -, ndo foi objeto de exame pelo acérdao recorrido,
razdo pela qual, incide, na espécie, 0 Obice inscrito na Sumula 211/STJ, ante a
auséncia de prequestionamento.

Tampouco cabe falar em prequestionamento ficto face ao art. 1025 do
CPC/15.

Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, para se possibilitar a sua
incidéncia, cabe a parte alegar, quando de suas razdes do recurso especial, a
necessaria ofensa ao art. 1022 do CPC/15 de modo a permitir sanar eventual
omissao através de novo julgamento dos aclaratoérios, caso existente, o que nédo foi
feito no presente feito.

Tal como dito, "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagéo
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgio julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1639314/MG,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/04/2017).

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGAGCAO DE FAZER C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E
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MATERIAIS. OFENSA AO PRINCIPIO DA ADSTRICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. VALOR DOS DANOS
MORAIS. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DE
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Mesmo apds a interposicdo de embargos declaratorios, ndo houve
pronunciamento do Colegiado estadual acerca da suposta afronta aos arts.
141 e 492 do CPC/2015, incidindo, na espécie, o enunciado n. 211 da
SUmula do STJ.

2. O prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, s6 é
admissivel quando, ap6s a oposicdo de embargos de declaracdo na origem,
0 recorrente suscitar a violacdo ao art. 1.022 do mesmo diploma,
providéncia ndo adotada na espécie.

(-.r)

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp 1562491/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe 13/03/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
ALEGADA AFRONTA AOS ARTIGOS 14, § 3° INCISOS | E Il, DO CDC
E 86 DO CPC DE 2015 (EXCLUDENTES DE ILICITUDE E
SUCUMBENCIA RECIPROCA). AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO
CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. RECURSO NAO PROVIDO.

1. As matérias referentes aos arts. 14, § 3°, incisos | e Il, do CDC e 86 do
CPC de 2015, relacionadas a excludentes de ilicitude e sucumbéncia
reciproca, ndo foram objeto de discussdo no acérdao recorrido, apesar da
oposicdo de embargos de declaracdo, ndo se configurando o
prequestionamento, o0 que impossibilita a sua apreciagdo na via especial
(Sumula n. 282/STF).

2. Ressalto que o STJ né&o reconhece o prequestionamento pela simples
interposicdo de embargos de declaragdo. Persistindo a omissdo, €
necessdria a interposicdo de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do
CPC de 2015 (antigo art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973), sob
pena de perseverar o Obice da auséncia de prequestionamento.

3. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada viola¢do ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei". (REsp
1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1847075/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 02/04/2020)

Ressalta-se, com relacdo a alegada divergéncia jurisprudencial sobre a
"impossibilidade de intervencédo do Poder Judiciario em disposi¢cdes contratuais”, da

mesma forma que a tese de "violagdo ao principio da autonomia da vontade e da
forca obrigatéria do contrato firmado entre as partes”; o Obice da falta de
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prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial interposto com base
na alinea "c" do permissivo constitucional.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os recursos especiais interpostos com base na alinea "c" do permissivo
constitucional ndo dispensam 0 necessario prequestionamento da questao
juridica, o que ndo ocorreu no presente caso, pois é impossivel haver
divergéncia sobre determinada questao federal se o acérdao recorrido nem
mesmo emitiu juizo de valor acerca da matéria juridica.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1036444/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 14/08/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
TEMA. SUMULA 282/STF.

1. A auséncia de prequestionamento do tema que se supde divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art. 105,
[ll, da Constituicdo da Republica. Precedentes do STJ. 2.

Para fins de prequestionamento, ndo é suficiente que a matéria tenha sido
suscitada pelas partes na apelacdo ou nos embargos de declaracdo, mas
que o acérddo recorrido tenha se manifestado a seu respeito. Precedentes
do STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1043563/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 13/06/2017)

2. Além disso, com relacédo ao art. 427 do CC/02, alega a agravante que
"existiam previsdes contratuais, impondo que era dever da Recorrida suportar o
pagamento e arcar com o custo” dos "servigos de rampa, exoneracao pelo extravio,
dano e violacdo de bagagens, ampliacdo da condenacao referente ao servico de
ATS, por servicos de atendimento de terceiro".

No ponto, a Corte de origem, ao negar provimento ao recurso de apelagao
interposto pela insurgente, adotou os seguintes fundamentos (fls. 9173/9179, e-STJ):

O contrato datado de 1° de janeiro de 2000 é que inovou na questdo dos
servicos de rampa, em caso de executados por terceiros com ou sem
equipamentos da representada, impondo a representante percentuais das
despesas (clausula "8.14" do contrato a fls. 142/152), isto €, com servigos de
carregamento e descarregamento de bagagens e cargas.

Até entdo, na conformidade da clausula "1#" do contrato em vigor até 31 de
julho e prorrogado a 31 de dezembro de 1999, incumbia a representante os
servicos de carregamento e descarregamento de bagagens e cargas.

Sendo assim, a inovagdo de que se queixa a representante foi arbitraria e
lesiva. Uma vez que a representante viu-se desobrigada dos servicos de
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rampa, ou melhor, de carregamento e descarregamento, ndo ha razéo para
ser onerada com percentuais de despesas com esses servicos executados
por terceirizadas ou pela prépria representada em voos regulares ou de
fretamento de passageiros, com ou sem equipamentos da representada.

A clausula "8.14" em vigor a partir de 1° janeiro de 2000 fica invalidada, ao
repartir entre as demandantes despesas com servicos que nao mais
estavam na algada da representante, mas na alcada da representada.

Tem raz@o a representante ao pleitear o ressarcimento do que foi glosado
pela representada a titulo de servicos de rampa entre 1° de janeiro de 2000
e 31 de dezembro de 2002, a ser atualizado, pela Tabela Pratica do Tribunal
de Justica, desde cada uma das glosas nos moldes da relacdo a fls.
591/593, e acrescido de juros de mora a contar da citacdo, de 1% ao més
(art. 406 do Cddigo Civil c.c. o art. 161, § 1°, do CTN).

Coerente com essa solucédo é a exoneracdo da representante pelo extravio,
dano ou violacao de bagagens no periodo em que nao executou 0S Servigos
de rampa, a partir de 1° de janeiro de 2000, diante da légica de que ninguém
responde por erro de terceiros com 0s quais ndo tem vinculo algum.

(-er)

Ora, as clausulas dos anexos aos contratos ndo admitem a dicotomia
defendida pela representada, sobre servicos como "um todo" e servigos
parciais. Quaisquer servicos de atendimento a terceiros estao
compreendidos, contanto que documentados em "ASTs.". E o "quantum
satis".

(...)

Provido em parte o recurso da representante, a respeito de servigcos de
rampa entre 1° de janeiro de 2000 e 31 de dezembro de 2002, exoneragéo
pelo extravio, dano e violagdo de bagagens a partir de 1° de janeiro de
2000, ampliacdo da condenacdo do valor de 50% de todas as AST -
Atendimento de Servigos de Terceiro emitidas entre 20 de marco de 2000 e
setembro de 2002 por servicos a Pantanal Linhas Aéreas e, finalmente,
reembolso de débitos a titulo de material promocional ndo alcancados pela
prescricdo quinquenal, o decaimento ainda € reciproco, porquanto negados
a indenizacao do art. 27, alinea "j", da Lei n. 4.886/65, aviso prévio do art. 34
da mesma lei, diferencas de comissGes e reembolso de custos de
telecomunicacdes.

Desse modo, inevitavelmente, para reexaminar o entendimento da
instancia inferior, seria imprescindivel a incursdo na seara probatoria dos autos e a
interpretacdo das clausulas contratuais, o que ndo € permitido nesta instancia
especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Portanto, ndo prosperam as alegacdes constantes do presente agravo, as
quais sao incapazes de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 04 de maio de 2020
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