SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1135918 - MG
(2017/0172361-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE  : LOCACITY LOCADORA DE VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : VATERLO FRANCISCO DE AMORIM FILHO E OUTRO(S) - MG061558
WESLLEY BARBOSA CHALEF E OUTRO(S) - MG099385

AGRAVADO : BANCO BANDEIRANTE S/A

ADVOGADOS : IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO - MG069461
MARIANA CHAGAS LEITE NAVES E OUTRO(S) - MG112247

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. ATUALIZACAO DO
INDEBITO PELOS MESMOS (NDICES COBRADOS PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. IMPOSSIBILIDADE. REPETICAO EM DOBRO. MA-FE NAO
DEMONSTRADA. DESCABIMENTO. CONSONANCIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Acdo de revisdo de contrato bancario.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

3. Na hipdtese de apropriacdo indevida de valores pela instituicdo bancaria,
ndo tem o correntista o direito de pleitear a restituicdo corrigida pelos
mesmos indices de juros praticados pela instituicdo financeira. Precedentes.
4. Somente a cobranca de valores indevidos por inequivoca ma-fé enseja a
repeticdo em dobro do indébito. Precedentes.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Brasilia, 05 de maio de 2020.

Nancy Andrighi
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1135918 - MG
(2017/0172361-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE  : LOCACITY LOCADORA DE VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : VATERLO FRANCISCO DE AMORIM FILHO E OUTRO(S) - MG061558
WESLLEY BARBOSA CHALEF E OUTRO(S) - MG099385

AGRAVADO : BANCO BANDEIRANTE S/A

ADVOGADOS : IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO - MG069461
MARIANA CHAGAS LEITE NAVES E OUTRO(S) - MG112247

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. ATUALIZACAO DO
INDEBITO PELOS MESMOS INDICES COBRADOS PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. IMPOSSIBILIDADE. REPETICAO EM DOBRO. MA-FE  NAO
DEMONSTRADA. DESCABIMENTO. CONSONANCIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Acdo de revisdo de contrato bancario.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

3. Na hipdtese de apropriacdo indevida de valores pela instituicao bancaria,
ndo tem o correntista o direito de pleitear a restituicdo corrigida pelos
mesmos indices de juros praticados pela instituicdo financeira. Precedentes.
4. Somente a cobranca de valores indevidos por inequivoca ma-fé enseja a
repeticdo em dobro do indébito. Precedentes.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de agravo interno interposto por LOCACITY LOCADORA DE
VEICULOS LTDA contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Acao: declaratéria de Inexigibilidade de débito c/c repeticdo de
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indébito, ajuizada pela agravante em face de BANCO BANDEIRANTE S/A, referente
a contratos bancarios.

Sentencga: julgou parcialmente procedente o pedido para declarar
nulas as cobrancas efetuadas sem a devida discriminacdo e para retirar a
capitalizacdo incidente nos contratos celebrados.

Acérdao: acolheu a preliminar de impossibilidade juridica do pedido de
revisdao de contratos novados por meio de confissdo de divida e julgou extinto o
processo.

Embargos de Declaragao: opostos pela agravante, foram rejeitados.
Interposto recurso especial pela agravante, a ele foi dado provimento para
reformar o acordao e determinar ao Tribunal de origem que analisasse ponto
omisso relativo ao periodo de cobranca indevida de encargos. (e-STJ, fl. 1392).

Embargos de declaracao. Novo julgamento: acolhidos os
embargos de declaracdo para sanar equivoco em relacao ao periodo de cobranca
indevida de encargos.

Embargos de declaragao: opostos novos embargos de declaragdo
pela agravante, foram rejeitados.

Recurso Especial: alegou violagdo do art. 535 do CPC; 29, 32 e 42 do
CDC; 964 do CC-16 e 186, 927 e 940 do CC-2002, além de divergéncia
jurisprudencial. Sustentou que: i) o acérddo recorrido deixou de se manifestar
sobre dispositivos legais suscitados pela recorrente em razdes de apelacao e nos
embargos de declaracdo (arts. 22 e 32 do CDC; 964 do CC-16; 186 e 927 do CC-
2002); ii) ndo foi reconhecida a aplicabilidade do CDC a espécie; iii) a devolugdo dos
valores sacados indevidamente da conta corrente da agravante, devem ser
corrigidos pelas mesmas taxas utilizadas pelo agente financeiro e ; iv) a repeticao
do indébito deve ser efetuada em dobro, ante a reconhecida ma-fé do agravado

Decisao unipessoal: conheceu do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, sob os seguintes

fundamentos: i) auséncia de obscuridade/contradicao/omissdo; Sumula 211/STJ
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(arts. 22, 32 do CDC; 964 do CC/16 e 186, 927 do CC/02); Sumula 83/STJ
(impossibilidade de aplicacdo de taxa idénticas as cobradas pela instituicdao
financeira ao valor a ser devolvido;, devolucao simples da quantia paga
indevidamente).

Agravo interno: a agravante reitera ter ocorrido negativa de prestacao
jurisdicional, alegando que deve incidir o CDC na hipodtese, requerendo a incidéncia
das mesmas taxa utilizadas pelo banco, bem como a repeticao do indébito em
dobro.

E o relatorio

VOTO

Pela anadlise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que a parte
agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da
decisao impugnada.

A decisdo agravada conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, sob os seguintes
fundamentos: i) auséncia de obscuridade/contradicdo/omissdo; Sumula 211/STJ
(arts. 29, 39 do CDC; 964 do CC/16 e 186, 927 do CC/02); Sumula 83/STJ
(impossibilidade de aplicacdo de taxa idénticas as cobradas pela instituicdao
financeira ao valor a ser devolvido;, devolucao simples da quantia paga

indevidamente).

- Da violagao do art. 535 do CPC/73

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o hd ofensa ao art.
535 do CPC/73 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

A propdsito, confira-se: Aglint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32
Turma, DJe de 02/02/2018 e AgIint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de
16/02/2018.
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Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu, fundamentada e
expressamente acerca da incidéncia do CDC (e-STJ fls. 1.071/1.072) e da repeticdo
do indébito na forma simples, de maneira que os embargos de declaracdo opostos
pela parte agravante, realmente, ndo comportavam acolhimento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndo ha que se falar em violacdo do art. 535 do CPC/73, incidindo, quanto ao

ponto a Siumula 568/STJ.

- Da auséncia de prequestionamento

De fato, o acérdao recorrido ndo decidiu acerca dos arts. arts. 22 e 32 do
CDC; 964 do CC-16; 186 e 927 do CC-2002 , indicados como violados, apesar da
oposicao de embargos de declaracao. Por isso, o julgamento do recurso especial é

inadmissivel. Correta a incidéncia, na hipdétese, da Simula 211/STJ.

- Da existéncia de fundamento nao impugnado

Ademais, ainda que superado o Obice da auséncia de
prequestionamento, a agravante nao impugnou o fundamento utilizado pelo
TJ/MG, quanto a auséncia de prejuizo a parte, tendo em vista a revisdo ampla dos
contratos discutidos (e-STJ fls. 1.071/1.072), razdo pela qual deve ser mantido o

acordao recorrido. Aplica-se, na hipotese, a SUmula 283/STF.

- Da Sumula 83/STJ

Por fim, conforme asseverado na decisdao agravada, o TIMG, quando
negou o pedido de aplicacdo de taxas idénticas as cobradas pela instituicdo
financeira agravada, aos valores sacados indevidamente da conta da agravante, e
guando rejeitou o pleito de repeticao em dobro, do indébito, realmente, alinhou-
se ao entendimento do STJ para essas matérias.

Nesse sentido: REsp 1559314/MG, 32 T., DJe 03/11/2015 e Agint no REsp
1115883/MS42 T., DJe 09/05/2017 (indice de juros aplicado na correcdo); Agint no
REsp 1522273/RS, 3 T., DJe 02/08/2017 e AgRg no AREsp 97.416/MG, 42 T., Dle
09/10/2017 (repeticdo do indébito simples).
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Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no agravo

em recurso especial.
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Sessao Virtual de 28/04/2020 a 04/05/2020

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : LOCACITY LOCADORA DE VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : VATERLO FRANCISCO DE AMORIM FILHO E OUTRO(S) - MG061558
WESLLEY BARBOSA CHALEF E OUTRO(S) - MG099385

AGRAVADO : BANCO BANDEIRANTE S/A

ADVOGADOS : IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO - MG069461
MARIANA CHAGAS LEITE NAVES E OUTRO(S) - MG112247

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LOCACITY LOCADORA DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : VATERLO FRANCISCO DE AMORIM FILHO E OUTRO(S) - MG061558
WESLLEY BARBOSA CHALEF E OUTRO(S) - MG099385
AGRAVADO : BANCO BANDEIRANTE S/A
ADVOGADOS : IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO - MG069461
MARIANA CHAGAS LEITE NAVES E OUTRO(S) - MG112247

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 04 de maio de 2020
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