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RECURSO ESPECIAL N° 1.612.887 - PR (2016/0177877-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

ADVOGADOS
RECORRIDO
RECORRIDO
INTERES.
ADVOGADOS
INTERES.

INTERES.

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: COSAN LUBRIFICANTES E ESPECIALIDADES S.A.
: MARIA LUCIA LINS CONCEICAO - PR015348
LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295
- TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - SP067721
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
LEONARDO TEIXEIRA FREIRE - RS072094
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
. INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA
: HEITOR RUBENS RAYMUNDO E OUTRO(S) - PR0O09885
ELTON LUIZ BRASIL RUTKOWSKI - PRO08918
: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
: UNIAO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQO. OMISSAQ, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. DANO AMBIENTAL. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. PRINCIPIO DO
POLUIDOR-PAGADOR. EXONERACAO DA RESPONSABILIDADE. NEXO CAUSAL.
ROMPIMENTO. ALEGAGAO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. MATA ATLANTICA. VEGETACAO PRIMARIA, SECUNDARIA. GRAUS
MEDIO E AVANCADO DE REGENERACAO. DEFINICAO. RESOLUGCAO CONAMA N° 2
DE MARCO DE 1994. OFENSA REFLEXA. DESCABIMENTO. INTERESSE SOCIAL E
UTILIDADE PUBLICA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. VALOR DA
INDENIZAGAOQ. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTAGAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
1. Acdo civil publica por meio da qual se requer a indenizagdo de dano ambiental
decorrente do corte indevido de vegetacdo para a instalacio de um posto de
combustiveis em area de Mata Atlantica e a proibicdo da concessao de licencas
ambientais em condi¢6es semelhantes.

2. Recurso especial interposto em: 28/09/2015; conclusos ao gabinete em:
1°/07/2019; aplicacdo do CPC/73.

3. O proposito recursal € determinar se: a) persistiu a negativa de prestacdo
jurisdicional, por ter o Tribunal de origem se omitido de examinar a tese de
interrupcdo do nexo de causalidade; b) nos danos ambientais, é possivel arguir
causas de exoneracdo da responsabilidade; c) as licencas ambientais foram
concedidas de acordo com as normas pertinentes; d) havia utilidade publica ou
interesse social que autorizassem a supressao de vegetacdo da Mata Atlantica; e e)
se 0 valor da multa/reparacéo foi fixado de modo exorbitante.

4. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se 0s embargos de
declaracao.

5. A exoneracdo da responsabilidade pela interrupcao do nexo causal € admitida na
responsabilidade subjetiva e em algumas teorias do risco, que regem a
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responsabilidade objetiva, mas ndo pode ser alegada quando se tratar de dano
subordinado a teoria do risco integral.

6. Os danos ambientais sdo regidos pela teoria do risco integral, colocando-se
aquele que explora a atividade econémica na posi¢do de garantidor da preservacao
ambiental, sendo sempre considerado responsavel pelos danos vinculados a
atividade, descabendo questionar sobre a exclusdo da responsabilidade pelo
suposto rompimento do nexo causal (fato exclusivo de terceiro ou forca maior).
Precedentes.

7. Na hipotese concreta, mesmo que se considere que a instalacdo do posto de
combustiveis somente tenha ocorrido em razdo de erro na concessdo da licenga
ambiental, é o exercicio dessa atividade, de responsabilidade da recorrente, que
gera o risco concretizado no dano ambiental, razdo pela qual ndo ha possibilidade
de eximir-se da obrigacao de reparar a lesdo verificada.

8. Aauséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, nao
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial, mas ndo prejudica o questionamento posterior do direito de
regresso da recorrente em face dos demais responséveis, com fundamento no art.
934 do CC/02.

9. Ainterposicao de recurso especial ndo é cabivel quando a violagdo apontada pelo
recorrente se refira a norma que néo se enquadre no conceito de lei federal do art.
105, 1, a, da CF/88, 0 que ocorre na espécie, em gque 0s conceitos de “vegetacao
primaria e secundéria” e “estagios avancado, médio e inicial de regeneragdo” se
encontram disciplinados em Resolugdo do CONAMA (Res. 2, de 18 de margo de
1994).

10. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

11. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

12. Recurso especial PARCIALMENTE CONHECIDO e, no ponto, DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos Prosseguindo no julgamento, apds superada a
preliminar de incompeténcia suscitada pelo Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,, no
mérito, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Vencidos na preliminar os Srs. Ministros
Ricardo Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze. Participaram do julgamento a Sra.
Ministra Nancy Andrighi e os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bbas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.612.887 - PR (2016/0177877-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. . INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA
ADVOGADO : HEITOR RUBENS RAYMUNDO E OUTRO(S) - PR0O09885
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
INTERES. : UNIAO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por ESSO BRASILEIRA DE
PETROLEO LTDA, com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional.

Acdo: civil pablica, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA em face da recorrente, do
INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA e do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, por meio da qual
requerem a indenizacdo de dano ambiental decorrente do corte indevido de
vegetacdo para a instalacdo de um posto de combustiveis em area de Mata
Atlantica e a proibicdo da concessdo de licengas ambientais em condicdes
semelhantes.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos para, no que
Importa ao presente recurso especial, considerar ilegal a concessdo da licenca
ambiental e condenar a recorrente pela reparacdo do dano ambiental decorrente
da construcdo do posto de gasolina na area preservada, fixando o valor da
indenizacdo em R$ 300.000,00 (trezentos mil reais).

Embargos de declaragdo: interpostos pela recorrente e pelo
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IBAMA, foram rejeitados.

Acérddo: negou provimento a remessa oficial e as apelaces
interpostas pela recorrente e pelos recorridos.

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram
acolhidos parcialmente, apenas para afastar a condenacdo ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia em favor do Ministério Pablico.

Decisdo do STJ: nos autos do AREsp 257748/PR, deu provimento ao
recurso especial da recorrente para reconhecer a ocorréncia de violagdo ao art.
535 do CPC/73 e determinar ao Tribunal de origem que se manifestasse quanto a
tese de inexisténcia de nexo causal por ter sido a recorrente vitima de erro
cometido pela concessao de licencas pelos 6rgdos ambientais.

Embargos de declaracdo: rejeitou os embargos de declaracao
opostos pela recorrente, ao fundamento de que a questdo relacionada ao nexo
causal ja teria sido decidida no acordao embargado, no gqual se asseverou gque, nos
danos ambientais, a responsabilidade do poluidor independe de culpa e é integral,
de modo que, na espécie, como a recorrente construiu o posto de gasolina,
deveria arcar com a multa como punicdo e compensacdo pelo desmatamento
indevido (e-STJ, fl. 2.501).

Recurso especial: aponta violagdo dos arts. 535, |, do CPC/73; 186,
927, 944 e 945 do CC/02; 1°, paragrafo unico, 4°, 59, |, Il e lll, e 6° do Decreto
750/93; 16, Ill, da Lei 4.771/65; 5° do Decreto-Lei 3.365/41; 2°, da Lei 4.132/62 e
3%, VII, b, da Lei 11.428/08; 38-A da Lei 9.605/98. Afirma que houve negativa de
prestacao jurisdicional. Aduz que jamais poderia ter sido condenada ao pagamento
de multa, haja vista ndo haver nexo de causalidade entre sua conduta, de construir
0 posto de gasolina conforme a licenca ambiental que acreditava legitima, e o dano

ambiental verificado. Alega que foi vitima do erro na concessdo das licengas
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ambientais e que, nessa condicdo, o IBAMA e o IAP devem ser considerados
exclusivos responsaveis pela reparacdo do dano, por ndo haver culpa que lhe possa
ser atribuida. Sustenta que a condenacao deveria ser, a0 menos, solidaria com os
orgados de licenciamento ambiental. Argumenta que as licencas ambientais foram
concedidas em conformidade com os parametros legais, pois se tratava de area de
vegetacdo secundaria, cuja supressdo € permitida, sendo irrelevante a discussdo
sobre o estagio de regeneracdo. Obtempera que a constru¢cdo do posto de
combustiveis era obra de infraestrutura de interesse nacional destinada aos
servigos publicos de transporte. Afirma que o valor da multa é exorbitante, pois
ndo considerado o grau de culpa, na hipotese, inexistente.

Parecer do Ministério Pablico: de lavra do i. Subprocurador-Geral
Eugénio José Guilherme de Aragdo, opina pelo desprovimento do recurso especial.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.612.887 - PR (2016/0177877-2)

RELATORA
RECORRENTE
RECORRIDO
RECORRIDO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

INTERES.

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
. INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA
: HEITOR RUBENS RAYMUNDO E OUTRO(S) - PR0O09885
: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
: UNIAO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQO. OMISSAQ, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. DANO AMBIENTAL. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. PRINCIPIO DO
POLUIDOR-PAGADOR. EXONERACAO DA RESPONSABILIDADE. NEXO CAUSAL.
ROMPIMENTO. ALEGACAQ. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA,
SUMULA 211/STJ. MATA ATLANTICA. VEGETAGAO PRIMARIA, SECUNDARIA. GRAUS
MEDIO E AVANCADO DE REGENERACAO. DEFINICAO. RESOLUGCAO CONAMA N° 2
DE MARCO DE 1994. OFENSA REFLEXA. DESCABIMENTO. INTERESSE SOCIAL E
UTILIDADE PUBLICA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. VALOR DA
INDENIZAGAO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTAGAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
1. Acéo civil publica por meio da qual se requer a indenizacdo de dano ambiental
decorrente do corte indevido de vegetacdo para a instalacio de um posto de
combustiveis em area de Mata Atlantica e a proibicdo da concessdo de licencas
ambientais em condi¢Ges semelhantes.

2. Recurso especial interposto em: 28/09/2015; conclusos ao gabinete em:
1°/07/2019; aplicacdo do CPC/73.

3. O proposito recursal € determinar se: a) persistiu a negativa de prestacao
jurisdicional, por ter o Tribunal de origem se omitido de examinar a tese de
interrupcdo do nexo de causalidade; b) nos danos ambientais, é possivel arguir
causas de exoneragdo da responsabilidade; c) as licencas ambientais foram
concedidas de acordo com as normas pertinentes; d) havia utilidade publica ou
interesse social que autorizassem a supressao de vegetacdo da Mata Atlantica; e e)
se 0 valor da multa/reparacéo foi fixado de modo exorbitante.

4. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se 0s embargos de
declaracao.

5. A exoneracdo da responsabilidade pela interrupgdo do nexo causal € admitida na
responsabilidade subjetiva e em algumas teorias do risco, que regem a
responsabilidade objetiva, mas ndo pode ser alegada quando se tratar de dano
subordinado a teoria do risco integral.

6. Os danos ambientais sdo regidos pela teoria do risco integral, colocando-se
aquele que explora a atividade econdmica na posi¢cdo de garantidor da preservacao
ambiental, sendo sempre considerado responsavel pelos danos vinculados a
atividade, descabendo questionar sobre a exclusdo da responsabilidade pelo
suposto rompimento do nexo causal (fato exclusivo de terceiro ou forca maior).
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Precedentes.

7. Na hipotese concreta, mesmo que se considere que a instalagdo do posto de
combustiveis somente tenha ocorrido em razdo de erro na concessao da licenca
ambiental, é o exercicio dessa atividade, de responsabilidade da recorrente, que
gera o risco concretizado no dano ambiental, razdo pela qual ndo ha possibilidade
de eximir-se da obrigacao de reparar a lesdo verificada.

8. Aauséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, nao
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial, mas ndo prejudica o questionamento posterior do direito de
regresso da recorrente em face dos demais responsaveis, com fundamento no art.
934 do CC/02.

9. Ainterposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando a violagdo apontada pelo
recorrente se refira a norma que néo se enquadre no conceito de lei federal do art.
105, 1, a, da CF/88, 0 que ocorre na espécie, em que 0s conceitos de “vegetacao
primaria e secundaria” e “estagios avancado, médio e inicial de regeneracdo” se
encontram disciplinados em Resolugdo do CONAMA (Res. 2, de 18 de margo de
1994).

10. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

11. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

12. Recurso especial PARCIALMENTE CONHECIDO e, no ponto, DESPROVIDO.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.612.887 - PR (2016/0177877-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. . INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA
ADVOGADO : HEITOR RUBENS RAYMUNDO E OUTRO(S) - PR0O09885
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
INTERES. : UNIAO
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal € determinar se: a) persistiu a negativa de
prestacao jurisdicional, por ter o Tribunal de origem se omitido de examinar a tese
de interrup¢do do nexo de causalidade; b) nos danos ambientais, € possivel arguir
causas de isencédo da responsabilidade; c) as licengas ambientais foram concedidas
de acordo com as normas pertinentes; d) havia utilidade publica ou interesse social
gue autorizassem a supressao de vegetacdo da Mata Atlantica; e e) se o valor da

multa/reparacéo foi fixado de modo exorbitante.

Recurso especial interposto em: 28/09/2015
Conclusos ao gabinete em: 1°/07/2019
Aplicagdo do CPC/73

1. DA NEGATIVA DE PRESTAC}AO JURISDICIONAL

No acordédo recorrido, ndo h& omissdo, contradicdo ou obscuridade.
Dessa maneira, o arts. 535 do CPC/73 néo foi violado.

Com efeito, o Tribunal de origem se manifestou expressamente sobre

tese de exoneracdo da responsabilidade da recorrente pelo rompimento do nexo
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causal em virtude do fato de terceiro, relacionado a erro na concessio da licenca
ambiental. E 0 que se infere da seguinte passagem do segundo acorddo dos

embargos de declaragéo (e-STJ, fl. 2.501, destaques no original):

E tal questdo j& foi esclarecida nos embargos declaratorios
anteriores onde restou consignado: "Nesse sentido o entendimento do STJ:
'Pacifica a jurisprudéncia do STJ de que, nos termos do art. 14, § 1°, da Lei
6.938/1981. o degradador, em decorréncia do principio do poluidor-pagador,
previsto no art. 40, VII (primeira parte), do mesmo estatuto, é obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a reparar - por 6bvio que
as suas expensas - todos 0os danos que cause ao meio ambiente e a
terceiros afetados por sua atividade, sendo prescindivel perquirir acerca do
elemento subjetivo, 0 que, consequentemente, torna irrelevante eventual boa
ou méa-fé para fins de acertamento da natureza, conteldo e extensdo dos
deveres de restauracdo do status quo ante ecoldgico e de indenizacdo. (REsp
769.753/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/09/2009, DJe 10/06/2011). Por tal razdo, ndo ha falar em inexisténcia
de nexo causal porquanto a construcdo do posto de gasolina causou
danos em area ambiental protegida, devendo, portanto, arcar com a
multa em sua integralidade como punicdo e compensacdo pelo
desmatamento indevido, e independentemente da existéncia de
culpa. Se a demandada na presente a¢&o civil publica entende ter sido levada a
erro pelo 6rgdo que lhe autorizou a construgdo, tal questdo nédo é passivel de ser
dirimida nestes autos. A empresa causou o dano ambiental, portanto,
deve pagar a multa ambiental, independentemente de ter sido
"vitima" de erro do 6rgdo publico."

Assim, o Tribunal de origem se pronunciou sobre o tema tido por
omisso, ainda que em sentido oposto ao pretendido pela embargante, o que ndo
configura negativa de prestagdo jurisdicional e, portanto, ndo autoriza o

reconhecimento de violagédo do art. 535 do CPC/73.

2. DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA POR DANO AMBIENTAL,
DA TEORIA DO RISCO INTEGRAL E DA EXCLUSAO DO NEXO CAUSAL
Na responsabilidade civil subjetiva, a imputacdo do dever de indenizar

depende, essencialmente, do descumprimento consciente e culposo — em sentido
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amplo, ja que pode decorrer de dolo ou de culpa em sentido estrito — de um dever
juridico, sendo a obrigacdo de reparacdo uma puni¢cdo imposta a conduta culposa
que tenha nexo de causalidade com o resultado lesivo. Como consequéncia, na
responsabilidade subjetiva, se ndo comprovada a culpa, ndo se pode atribuir ao
responsavel o dever de reparar o dano.

Espécies de danos mais sensiveis, como 0s ambientais, sdo, todavia,
regidos por modelo de responsabilidade de ordem objetiva, previsto
genericamente no paragrafo unico do art. 927 do CC/02 e em diversas legislacdes
esparsas, como na Lei 6.938/1981, que tem como objetivo privilegiar a reparagao

do dano, independentemente da verificacdo de culpa.

2.1. DA EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE PELO
ROMPIMENTO DO NEXO CAUSAL POR FATO DE TERCEIRO

Na teoria da culpa, que orienta a responsabilidade subjetiva, as
denominadas excludentes do nexo causal relacionam-se as hipdteses em que
vislumbra a impossibilidade relativa ou absoluta de o responsavel comportar-se
seguindo a regra licita devida, e, por conseguinte, nas quais ndo se poderia dizer
ter havido violacdo de um dever juridico — pressuposto da atribuicdo do dever de
indenizar.

Com efeito, na responsabilidade subjetiva, as causas de rompimento
do nexo causal foram classificadas como “casos de impossibilidade superveniente
do cumprimento da obrigacdo ndo imputaveis ao devedor” (CAVALIERI FILHO,
Sérgio. Programa de Responsabilidade civil. 52 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p.
82), porquanto representam circunstancias que ndo se relacionam a culpa do
suposto responsavel e que o teriam impedido de cumprir a obrigacdo a que estava

vinculado.
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O fato de terceiro é uma dessas hipoteses de rompimento do nexo
causal, e consiste na atuacdo culposa de “qualquer pessoa aléem da vitima e o
responsavel, alguém que ndo tem qualquer ligacdo com o causador aparente do
dano e o lesado” (Idem, ibidem, p. 83).

O fato de terceiro equipara-se, assim, ao caso fortuito e a forca maior
“por ser uma causa estranha a conduta do agente, imprevisivel e inevitavel” (Idem,
ibidem, p. 84) e, dessa forma, € circunstancia apta a exoneracdo da
responsabilidade, por desconstituir o nexo de causalidade entre a conduta culposa
e 0 dano.

Para que produza esse efeito, contudo, o ato de terceiro deve ser a
“determinante exclusiva do resultado danoso”, pois “somente entdo estara
eliminado o vinculo de causalidade entre o dano e a conduta do indigitado autor
do dano” (PEREIRA, Caio Mario da Silva; TEPEDINO, Gustavo. Responsabilidade
Civil. 122 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 359-360).

De fato, para que ocorra a exoneracdo da responsabilidade “na
excludente pelo fato de terceiro, € mister que o dano seja causado
exclusivamente pelo fato de pessoa estranha” (Idem, ibidem, p. 360, sem
destaque no original.).

A exoneracdo da responsabilidade pela interrup¢do do nexo causal €
admitida na responsabilidade subjetiva e em algumas teorias do risco, que regem a
responsabilidade objetiva — nas quais a questdo € averiguada a luz das figuras do
fortuito interno ou externo —, mas ndo pode ser alegada quando se tratar de dano

subordinado a teoria do risco integral.

2.2. A TEORIA DO RISCO INTEGRAL E A IMPOSSIBILIDADE DE
ALEGACAO DE CAUSAS EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE
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A teoria do risco integral é, de fato, mais rigida na imputacdo da
responsabilidade, impondo uma inflexivel estrutura da atribuicdo do dever de
indenizar com o objetivo de assegurar a reparacao do dano.

Com efeito, se é certo que o objetivo da responsabilidade objetiva ndo
é discutir o mérito da culpa, como ocorre na responsabilidade subjetiva, mas
garantir o ressarcimento de uma certa ordem de lesdes, a reparacdo do dano na
teoria do risco integral conta com ainda maior protecao pela impossibilidade de o
responsavel arguir causas excludentes da responsabilidade.

Com efeito, na responsabilidade objetiva da teoria do risco integral,
ndo ha sequer necessidade de se cogitar acerca da possibilidade ou ndo do
cumprimento de um dever juridico ou se 0 risco se encontra ou ndo dentro da
esfera de previsibilidade e evitabilidade do gestor de uma atividade (fortuito
interno ou externo), pois, para a imputacdo do dever de indenizar, “qualquer
fato, culposo ou néo culposo, deve impor ao agente a reparacdo desde que
cause um dano”, ou seja, “ndo [se] cogita de indagar como ou porgue ocorreu 0
dano [sendo] suficiente apurar se houve o dano, vinculado a um fato
qualquer, para assegurar a vitima uma indenizacao” (PEREIRA, Caio Mario da
Silva; TEPEDINO, Gustavo. Responsabilidade Civil. 122 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2018, p. 339).

De fato, segundo esclarece a doutrina, “os adeptos da teoria do risco
integral entendem que este pressuposto [0 nexo causal] é dispensavel, posto
que [sic] o dever de indenizar se faz presente tdo-sé em face do dano, ndo
importando se ha ou ndo nexo causal entre a conduta e o dano” (MUNIZ,
Luciana Rocha Melo. A responsabilidade objetiva no codigo civil. Revista da
Esmese, Aracaju, n. 11, p. 29-71, 2008. Disponivel em:

<http://www.esmese.com.br/revistas.ntm>. Acesso em: 12 jun. 2009, sem
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destaque no original).
Essa € a disciplina aplicavel aos danos ambientais, por forca do

principio do poluidor-pagador.

2.3. DO PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR E DA
INTERNALIZACAO ECONOMICA DOS RISCOS AMBIENTAIS

Os danos ambientais, segundo a sistematica da Lei 6.938/1981, sdo
regidos pela teoria do risco integral, o que é justificado pelo principio do
poluidor-pagador e pela vocacéo redistributiva do Direito Ambiental.

A teoria do poluidor-pagador, tem, realmente, carater redistributivo e
toma como ponto de partida a distin¢do entre internalidades e externalidades das
atividades produtivas.

Com efeito, referida teoria “se inspira na teoria econémica de que 0S
custos sociais externos que acompanham o processo produtivo (v.g. 0 custo
resultante dos danos ambientais) devem ser internalizados, vale dizer, que os
agentes econdmicos devem leva-los em conta ao elaborar os custos de
producdo e, consequentemente, assumi-los” (MILARE, Edis. Principios
fundamentais do Direito do Ambiente. Justitia, S&o Paulo, v. 59, n. 181/184, p.
134-151, jan./dez. 1998.)

ImpGe-se, assim, ao poluidor, por forca de referido principio, o dever
de arcar com as despesas de prevencao, repressao e repara¢ao da poluicéo.

Esse modelo oferece maior protecdo do meio ambiente, patrimonio
coletivo da sociedade, impondo aos agentes econdmicos a internalizacdo dos
custos externos a dindmica de investimentos envolvidos em sua atividade privada,
evitando-se a “privatizacdo de lucros e socializagao de perdas”.

Portanto, segundo o entendimento consolidado na jurisprudéncia
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desta Corte em diversos julgados, proferidos, inclusive, em sede de recurso
especial repetitivo (Temas 438, 681 e 707 deste STJ), ndo é possivel ao
responsavel arguir qualquer causa exonerativa da responsabilidade, que decorre
do mero exercicio da atividade de risco ambiental.

Essa €, de fato a sélida orientacdo deste e. Tribunal, que consigna que
“o art. 14, 8 1°, da Lei 6.938/1981, ao estabelecer a responsabilidade objetiva pela
reparacdo dos danos ambientais [...] € coerente com o direito comparado e com 0
escolio doutrinario acerca de que ‘[a] obrigacdo de reparar o dano surge tao
somente do simples exercicio da atividade que, em vindo causar danos a
terceiros, fara surgir, para o agente que detenha o controle da atividade,
0 dever de indenizar' [..]". (REsp n® 1.374.284/MG)” (REsp 1596081/PR,
Segunda Secéo, DJe 22/11/2017, sem destaque no original).

O nexo de vinculagdo decorre, de fato, do exercicio da atividade de
risco ambiental, razdo pela qual, “aquele que explora a atividade econémica
coloca-se na posicédo de garantidor da preservacdo ambiental, e os danos
que digam respeito a atividade estardo sempre vinculados a ela, por isso
descabe a invocacao, pelo responsavel pelo dano ambiental, de excludentes
de responsabilidade civil e, portanto, irrelevante a discussdo acerca da
auséncia de responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro ou pela
ocorréncia de for¢ca maior.” (EDcl no REsp 1346430/PR, Quarta Turma, DJe
14/02/2013, sem destaque no original).

2.4. DA HIPOTESE CONCRETA
Na hipotese dos autos, a tese veiculada pela recorrente é de que o
erro na concessao da licenca ambiental deveria configurar fato de terceiro capaz

de interromper 0 nexo causal, 0 que, por sua vez, deveria isentar-lhe da obrigacéo
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de reparar a lesdo ao meio ambiente

A respeito da exoneracdo da responsabilidade por rompimento do
nexo causal, 0 acorddo recorrido consignou que “ndo hé falar em inexisténcia
de nexo causal porquanto a construcdao do posto de gasolina causou
danos em area ambiental protegida, devendo, portanto, arcar com a multa
em sua integralidade como punicdo e compensacgao pelo desmatamento indevido,
e independentemente da existéncia de culpa” (e-STJ, fl. 2.501, sem destaque no
original). Concluiu-se, assim, que “a empresa causou 0 dano ambiental, portanto,
deve pagar a multa ambiental, independentemente de ter sido 'vitima' de
erro do érgdo publico” (e-STJ, fl. 2.501, sem destaque no original).

O entendimento da Corte a quo deve ser mantido no ponto, por estar
em perfeita harmonia com a jurisprudéncia do STJ. De fato, por se tratar de dano
ambiental, regido pela teoria do risco integral, ndo cabe ao responsavel pela
atividade — exploracdo econdmica de posto de combustiveis — a alegacdo de
qualquer causa exonerativa da responsabilidade, mesmo que pela suposta
interrupcao do nexo causal por fato de terceiro.

Assim, mesmo que se considere que a instalacdo do posto de
combustiveis somente tenha ocorrido em razdo de erro na concessao da licenca
ambiental, é o exercicio dessa atividade, de responsabilidade da recorrente, que
gera o risco concretizado no dano ambiental, razdo pela qual ndo ha possibilidade
de eximir-se da obrigacdo de reparar a lesdo ambiental verificada.

Dessa forma, nega-se provimento ao recurso especial no ponto,
mantida a responsabilidade da recorrente pela indenizacdo do dano ambiental

verificado na hipotese concreta.

3. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO — ARTS. 945 DO



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

CC/02 E 16, Ill, DA LEI 4.771/65

Apesar da oposicdo dos embargos de declaracdo, o acérdao recorrido
ndo decidiu acerca dos argumentos invocados pela recorrente em seu recurso
especial quanto ao arts. 945 do CC/02 e 16, lll, da Lei 4.771/65, pois nao examinou
a possibilidade de condenacdo solidaria da recorrente com os 6rgaos ambientais
responsaveis pela concessao da licenca, tampouco analisou a validade da licenca
concedida a luz do respeito ao percentual minimo de reserva legal definida no
correspondente dispositivo legal.

Ressalte-se que, em suas razdes de recurso especial, a recorrente
sustenta a nulidade do acorddo exclusivamente por suposta omissdo quanto ao
exame da tese de auséncia de nexo causal (e-STJ, fls. 2.526-2.527), ndo tendo
suscitado a existéncia dessa ordem de vicio quanto ao exame do respeito a reserva
legal e a possibilidade de condenacéo solidaria dos 6rgaos ambientais.

O exame da questéo €, portanto, inviabilizado pela incidéncia do Gbice
da Simula 211/STJ.

Registre-se que a auséncia desse pressuposto recursal ndo impede o
questionamento posterior do direito de regresso da recorrente em face dos
demais responsaveis, com fundamento no art. 934 do CC/02 e na jurisprudéncia
desta Corte segundo a qual "o pressuposto logico do direito de regresso € a
satisfacdo do pagamento da condenac¢do ao terceiro"” razéo pela qual "nédo
ha que se falar em acéo regressiva de cobranca sem a ocorréncia efetiva e
concreta de um dano patrimonial” (REsp 1682957/PR, Terceira Turma, DJle

07/12/2018, sem destaque no original).

4. DA ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 1°, PARAGRAFO UNICO,
40, 5° |, Il E lll, E 6° DO DECRETO 750/93 — AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO, OFENSA REFLEXA E REEXAME DE FATOS E
PROVAS

Quanto a legalidade das licencas ambientais, o Tribunal de origem se
limitou a examinar o conteddo normativo do art. 1°, paragrafo Unico, do Decreto
750/03, concluindo que, por se tratar de vegetacdo em estdgio meédio de
regeneracdo, ndo seria possivel seu corte ou supressdo, haja vista ndo estar
presente a utilidade publica ou o interesse social no empreendimento.

A tese debatida pelo Tribunal a quo pode, de fato, ser sintetizada na

seguinte passagem (e-STJ, fls. 2.122, sem destaque no original):

reconhecer que o ato de licenciamento ambiental do
empreendimento foi ilicito, uma vez que autorizou o desmatamento de
vegetacdo de Mata Atlantica em estagio meédio de regeneracdo, o qual
sO é permitido, nos termos do Decreto 750/93, quando "necessario a
execucdo de obras, planos, atividades ou projetos de utilidade
pUblica ou interesse social", o que ndo é o caso.

Com efeito, em nenhum momento a Corte de origem examinou a
alegacdo de que, por se tratar de vegetacdo secundéria, e ndo primaria, seria
possivel a supressdo da vegetacdo, ndo tendo sido, pois, emitido posicionamento
sobre o conteudo das normas inscritas nos arts. 4°, 5°, |, Il e I, e 6° do Decreto
750/93. Destaque-se que, nos embargos de declaracdo de fls. 2.156-2.169 e
também nos de fls. 2.468-2.471 (e-STJ), a recorrente sequer pleiteou, sob a
alegacdo de ocorréncia de suposta omissdo, a manifestacdo do Tribunal de origem
a respeito do tema.

Assim, ndo se pode considerar presente o0 indispensavel
prequestionamento, evidenciado pelo fato de “o conteddo normativo contido nos
dispositivos supostamente violados nao [ter sido] objeto de debate pelo Tribunal

de origem” (Agint no AREsp 1245144/SP, Terceira Turma, DJe 16/05/2019). No
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mesmo sentido: Agint no AREsp 1444636/SP, Rel. Quarta Turma, DJe 28/06/2019.

N&o o suficiente, a interposicdo de recurso especial ndo € cabivel
quando a violacdo apontada pelo recorrente se refira a norma que nao se enquadre
no conceito de lei federal do art. 105, |, a, da CF/88.

Essa violacdo a dispositivo que ndo se enquadra no conceito de lei
federal € verificada na hipotese em tela, na medida em que a definicdo da
legalidade do corte, exploracdo ou supressao de vegetacdo esta subordinada aos
conceitos de “vegetacdo primaria e secundaria” e de “estagios avancado, médio e
inicial de regeneracdo”, delimitados somente em nivel normativo inferior ao do
Decreto 750/93, especificamente, na Resolugio CONAMA n° 2°, de 18 de margo
de 1994,

Assim, por se tratar de ofensa de ordem meramente reflexa a lei
federal, aplica-se o0 entendimento de que “néo € possivel a interposi¢cdo do recurso
especial sob a alegacéo de violacéo a resolugdo, portaria, circulares e demais atos
normativos de hierarquia inferior a decreto” (Agint no REsp 1753897/SP, Terceira
Turma, DJe 06/12/2018).

Ademais, modificar as conclusdes do acérddo recorrido de que
“demonstrada a existéncia do dano ao meio ambiente, ndo subsistindo a tese da
Esso segundo a qual o empreendimento teria sido instalado na parte frontal do
terreno, onde ndo havia vegetacdo de mata atlantica em estagio medio de
regeneracao” (e-STJ, fl. 2.115), exigiria desta Corte o reexame dos fatos e provas
dos autos, vedado pela Sumula 7/STJ.

Nao se conhece, pois, do recurso, no ponto.

5. DO REEXAME DE FATOS E PROVAS E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - ARTS. 5° DO DECRETO-LEI 3.365/41, § 2°, DA
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LElI 4.132/62; 3°, VII, "B" DA LEI 11.428/06, 944 DO CC/02 E 38-A DA LEI
9.605/98

Em relacdo ao questionamento sobre a presenca de interesse social
ou utilidade publica na construcdo do posto de combustiveis objeto da presente
demanda, a Corte de origem, soberana no exame dos fatos e provas dos autos,

consignou que (e-STJ, fl. 2.123, sem destague no original):

ndo havia, e ndo ha nos autos, nada que indique que o
posto de gasolina impugnado possa ser tratado como de utilidade
publica ou interesse social, o que expBe a natureza e fins
eminentemente privados do negdcio, ou seja, 0 que se pretendeu com a
construcao do posto de gasolina é a exploracdo econémica pura e simples, o que
nao pode ser aceito em detrimento de bens da coletividade, protegidos pela
Constituicdo Federal, como é o meio ambiente.

Rever essa conclusdo do acordao recorrido, para que se reconheca se
tratar de “obra de infraestrutura, de interesse nacional relacionada aos servigos
publicos de transporte” (e-STJ, fl. 2.541), exigiria o reexame de fatos e provas,
vedado pela Simula 7/STJ.

Além disso, a norma disposta no art. 3°, VII, b, da Lei 11.428/08 sequer
foi examinada no acorddo recorrido, estando, assim, ausente o indispensavel
prequestionamento, na forma da Simula 211/STJ.

Dessa forma, o recurso especial também néo ultrapassa barreira da

admissibilidade no ponto.

6. DO VALOR DA INDENIZACAO — AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E DEFICIENCIA DA FUNDAI\/IENTAQAO RECURSAL
O acordao recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 944 do CC/02 e 38-A

da Lei 9.605/98, indicados como violados, e, além disso, a recorrente ndo
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demonstrou como referidos dispositivos teriam sido malferidos.

Com efeito, o Tribunal de origem n&o se pronunciou sobre a justica do
valor da multa imposta a recorrente e, ao avaliar a escala da responsabilidade, ndo
utilizou como critério a extens@o do dano (art. 944 do CC/02) ou o valor de multa
prevista no preceito secundario de crime contra a flora (art. 38-A da Lei 9.605/98),
nao tendo a recorrente cuidado de evidenciar como teria ocorrido a suposta
violacao de referidos dispositivos.

Por isso, 0 julgamento do recurso especial € inadmissivel. Aplicam-se,

na hipotese, as Sumulas 211/STJ e 284/STF.

7. CONCLUSAO
Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e,
nessa parte, NEGO-LHE PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0177877-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.612.887 / PR

Numeros Origem: 00009193120014047008 200170080009196 9193120014047008
EM MESA JULGADO: 10/09/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretario
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO
AUTUACAO
RECORRENTE : ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA
ADVOGADO : HEITOR RUBENSRAYMUNDO E OUTRO(S) - PR009885
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

INTERES. : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Dano Ambiental
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, conhecendo em parte do recurso especial
e negando-lhe provimento, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.
Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro.
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RECURSO ESPECIAL N°1.612.887 - PR (2016/0177877-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . COSAN LUBRIFICANTES E ESPECIALIDADES S.A.
ADVOGADOS : MARIA LUCIA LINS CONCEICAO - PR015348

LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295
ADVOGADOS . TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - SP067721

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
LEONARDO TEIXEIRA FREIRE - RS072094

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. - INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA
ADVOGADO : HEITOR RUBENS RAYMUNDO E OUTRO(S) - PR009885
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
INTERES. : UNIAO
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Pedi vista dos autos
para melhor compreenséo da controvérsia.

Trata-se de recurso especial interposto por COSAN LUBRIFICANTES E
ESPECIALIDADES S.A. (na condi¢édo de incorporadora de ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO
LTDA.), com fulcro no art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdao
prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo.

Colhe-se dos autos que o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
ajuizou, em dezembro de 2000, ag&o civil publica ambiental em desfavor de ESSO BRASILEIRA
DE PETROLEO LTDA. e do INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA - IAP (autarquia estadual),
objetivando, em sintese, ver anulado ato administrativo (Autorizacdo de Desmate e Licenca
Ambiental) expedido pela referida entidade autarquica e que autorizava a primeira requerida a
suprimir um total de 3 (trés) hectares de Floresta Atlantica, supostamente em estagio médio e
avancado de regeneracdo, para a instalacdo de um posto de combustiveis na localidade
denominada Colbnia Santa Rita, a altura do Km 5,5 da BR-277, sentido Paranagua-Curitiba, no
Municipio de Paranagué/PR.

Na peti¢do inicial, o Ministério Publico estadual também veiculou pedidos para
que: (i) a empresa demandada (ESSO) fosse condenada a "abster-se de realizar qualquer ato
referente a construcao ampliacdo ou funcionamento do aludido posto de combustiveis" (e-STJ fl.
36); (ii) a entidade autarquica corré (IAP) fosse condenada a "obrigacdo de ndo fazer,
consistente em se abster na concessdo de qualquer licenca ou autorizacdo de obra ou atividade
gue importem em degradacdo da (...) Floresta Atlantica" (e-STJ fl. 36), (iii) as requeridas
fossem condenadas "a indenizar os danos que ja ocorreram e 0S que porventura venham a
ocorrer no curso do processo" (e-STJ fl. 37), a serem apurados em fase de liquidacéo, e (iv)
fosse demolida a obra de instalagdo do posto de combustiveis em questdo e determinada a
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recomposicao total da area de Floresta Atlantica degradada.

O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis -
IBAMA passou a integrar o feito na condicao de litisconsorte passivo necessario.

O juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados
na inicial para:

"(-)

1) reconhecer que o ato de licenciamento ambiental do
empreendimento foi ilicito, uma vez que autorizou o desmatamento de
vegetacdo de Mata Atlantica em estagio médio de regeneracdo, o qual sO é
permitido, nos termos do Decreto 750/93, quando 'necessario a execucao de
obras, planos, atividades ou projetos de utilidade publica ou interesse social’, o
gue ndo é o caso;

2) considerar a ré Esso Brasileira de Petr6leo LTDA
responsavel pelo dano ambiental decorrente da construcdo do posto de
gasolina na area preservada;

3) reconhecer que a interrupcdo das atividades do posto de
gasolina e sua demolicdo ocasionardo mais mal do que bem, impondo gravame
excessivo a ré sem o correspondente beneficio ao meio-ambiente, dado o estado
atual da area. Em conseqiiéncia, determinar que a recomposi¢cado ambiental se
faca pelo equivalente, e ndo de modo especifico;

4) Fixar a multa pelo dano ambiental, que sera paga a titulo de
punicao e de compensacao pelo desmatamento, em R$ 300.000,00 (trezentos
mil reais), a serem utilizados na aquisicdo de moradias para a populacdo de
baixa renda que atualmente ocupa as areas de manguezal no Municipio de
Paranagud, permitindo, assim, que o meio-ambiente municipal seja restaurado,
ainda que em local diverso, concretizando-se a tutela pelo equivalente. Tal
montante leva em consideracdo o porte econdmico da ré, o tamanho da area
desmatada e o carater de ecossistema de especial preservagdo de que goza a
Mata Atlantica.

5) Determinar ao IAP e ao IBAMA que se abstenham de
conceder licencas para a exploracdo e desmatamento de areas de vegetacao
primaria ou em estagio médio ou avancado de regeneracdo da Mata
Atlantica, salvo quando se tratar de obras ou projetos de utilidade publica ou
interesse social, adotando o conceito de utilidade publica contido no art. 50 do
Decreto-Lei 3.365/41 e de interesse social contido no 2', da Lei 4.132/62" (e-STJ
fls. 1.931/1.932 - grifou-se).

O magistrado de piso determinou, ainda, que a ESSO e o IAP arcassem com o
pagamento das custas processuais e dos honorarios de sucumbéncia, em partes iguais, estes
Ultimos arbitrados em 10% (dez por cento) do valor da condenacdo pecuniaria constantes do
item 4 do dispositivo sentencial.

Tanto as partes requeridas (ESSO, IAP e IBAMA) quanto o Ministério Publico
estadual em conjunto com o Ministério Publico Federal interpuseram recursos de apelacao
(e-STJ fls. 1.937/1.951, 1.990/1.999, 2.010/2.033 e 2.055/2.065).

A Terceira Turma do TRF da 42 Regido, por unanimidade de votos dos seus
integrantes, negou provimento a todos os apelos e a remessa oficial em aresto que restou
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assim ementado:

"ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL CONFIGURADO. POSTO DE
COMBUSTIVEL INSTALADO EM AREA FORMADA POR MATA ATLANTICA EM
ESTAGIO MEDIO DE REGENERACAO. ILEGALIDADE DO LICENCIAMENTO.

|. A supressao de mata atlantica em estagio médio de regeneracédo, apenas pode
ser autorizada para o caso de empreendimento considerado de utilidade publica
ou interesse social, tal como previa o Decreto n° 750/96, e atualmente prevé a Lei
n° 11.428/06.

2. No caso, diante da legalidade estrita a que devem se submeter os atos
administrativos, a autorizacdo para o desmatamento de area formada por mata
atlantica em estagio médio de regeneracdo ndo poderia ter sido concedida para a
instalacdo de um posto de combustivel" (e-STJ fl. 2.125 - grifou-se).

Contra o acérdédo, tanto a ora recorrente (COSAN - e-STJ fls. 2.156/2.159)
guanto o IAP (e-STJ fls. 2.173/2.182) opuseram embargos de declaracdo, que foram acolhidos
apenas para afastar da condenacéo a eles imposta consistente na obrigacdo de pagamento de
honorarios advocaticios de sucumbéncia em prol do Ministério Publico.

Em sequéncia, os entdo embargantes lancaram méo de novos aclaratorios (e-STJ
fls. 2.468/2.471 e 2.473/2.491), que, dessa vez, foram rejeitados a unanimidade (e-STJ fls.
2.500/2.505).

Irresignada, a COSAN interp6s 0 recurso especial que ora se apresenta,
apontando a existéncia de violagdo dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 535, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 1973 - porque a Corte de
origem, mesmo provocada pela oposi¢cdo de embargos declaratorios, ndo teria sanado omissao
relativa & exposicao dos fundamentos juridicos que a teriam levado a considerar existente, no
caso em apreco, nexo causal ente a conduta da recorrente (que construiu posto de gasolina
apés obter a licenca ambiental exigida para tanto e que acreditava ter sido regularmente
concedida) e o dano ambiental apontado na inicial (decorrente da construcdo de tal
empreendimento);

(i) arts. 186, 927 e 945 do Cddigo Civil - porque nao haveria nexo de
causalidade entre a atuacdo da recorrente e o dano ambiental verificado, sendo descabido
imputar-lhe a responsabilidade exclusiva pelo ocorrido, visto que sua atuacdo (construcdo do
posto de gasolina) se deu com amparo em licenca ambiental que apenas mais tarde se viu estar
eivada de irregularidades decorrentes de erros atribuiveis aos 6rgdos publicos ambientais
responsaveis por sua concessao. A multa imposta a recorrente deveria ser, por isso, suportada
exclusivamente pelo IAP e pelo IBAMA ou, quando muito, atribuida, de forma solidaria, a todos
0S COrréus;

(iii) arts. 1°, paragrafo unico, 4°, 5°, incisos |, Il e lll, e 6° do Decreto-Lei n°®
750/1993 e 16, inciso lll, da Lei n° 4.771/1.965 - porque seriam absolutamente validas as
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licencas ambientais concedidas a recorrente, pois, ao contrario do que se entendeu no acérdao
recorrido, seria permitida pela legislacdo entdo vigente a exploragdo e a supressdo, em areas
de Mata Atlantica, da vegetacao classificada como secundéria (que era a existente no local de
instalagcdo do posto de gasolina, conforme pareceres técnicos produzidos a época);

(iv) arts. 5° do Decreto-Lei n°® 3.365/1941, 2° da Lei n® 4.132/1962 e 2°, inciso VII,
"b", da Lei n® 11.428/2008 - porque, ainda que prevaleca a orientacdo da Corte de origem, no
sentido de que a instalagdo do posto de gasolina se deu em area de vegetacdo primaria (e nédo
secundaria), € equivocada a conclusao do acordao recorrido de que tal instalacdo "ndo se
amolda como de utilidade publica ou interesse social, tal como previsto no artigo 1°, paragrafo
Unico, do Decreto n°® 750/93, a legitimar a supressao da vegetacao discutida” (e-STJ fl. 2.540), e

(v) arts. 944 do Cébdigo Civil e 38-A da Lei n® 9.605/1998 - porque a multa pelo
dano ambiental imputada a recorrente, no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), seria
exorbitante, especialmente se consideradas as circunstancias em que se deu a supressdo da
vegetacdo: sem culpa nenhuma da recorrente, que acreditava estar autorizada a assim
proceder em virtude da concessao das licengcas ambientais por parte do IAP e do IBAMA.

Apresentadas as contrarrazfes (e-STJ fls. 2.573/2.591 e 2.613/2.618), o recurso
especial foi admitido (e-STJ fl. 2.622), pelo que ascenderam os presentes autos.

Nesta Corte Superior, o feito foi originalmente distribuido ao Ministro Luis Felipe
Salomao (e-STJ fl. 2.637) que, reconhecendo a incompeténcia das Turmas integrantes da
Segunda Secao em virtude da natureza da relacao juridica litigiosa da demanda, determinou
sua redistribuicdo a um dos ilustres Ministros que compdem a Primeira Secédo (e-STJ fl. 2.777).

O recurso foi entdo redistribuido ao Ministro Francisco Falcdo que, por sua vez,
determinou nova redistribuicdo (sem suscitar conflito de competéncia), ao fundamento de que a
Terceira Turma estaria preventa para processar e julgar o recurso, porque "no AREsp n°
257.748/PR, também originario da presente acédo, foi proferida decisdo pelo entdo Ministro
Sidnei Beneti determinando o retorno dos autos para rejulgamento dos embargos declaratorios
opostos pela ora recorrente” (e-STJ fl. 2.780).

Redistribuido entdo a Ministra Nancy Andrighi, o feito foi levado a julgamento,
pela Terceira Turma, em 10/9/2019, oportunidade em que, apds a prolacdo do voto de Sua
Exceléncia, conhecendo parcialmente do recurso especial para negar-lhe provimento, pedi vista
dos autos e ora apresento meu voto.

E o relatério.

De tudo o que dos autos se extrai, hdo vislumbro solu¢do mais adequada para a
controvérsia recursal do que a apresentada no laborioso e técnico voto lancado pelo Relatora.

Todavia, tenho que as Turma julgadoras integrantes da Segunda Secéo nao

detém competéncia para processar e julgar o presente feito, o que ja foi inclusive
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reconhecido, com acerto, pelo Ministro Luis Felipe Saloméo (e-STJ fl. 2.637), a quem o recurso
especial em tela originalmente distribuido.

Como consabido, ha no Superior Tribunal de Justica trés areas de especializacéo
em razdo da matéria, sendo a competéncia de suas Secdes e respectivas Turmas julgadoras
fixada em funcdo da natureza juridica litigiosa de cada feito que se apresente a julgamento.

A grosso modo, e desconsiderando-se a auséncia de precisdo técnica da
afirmacao, diz-se que as demandas de Direito Publico competem a Primeira Secao; as de Direito
Privado, a Segunda Secdao; e as de Direito Penal, a Terceira Sec¢dao.

A distribuicdo da competéncia interna do Tribunal, porém, é discriminada
pormenorizadamente no art. 9°, 88 1°, 2° e 39, de seu Regimento Interno (RISTJ).

O 81° do art. 9° do RISTJ estabelece que a Primeira Secdo cabe processar e
julgar os feitos relativos a: nulidade ou anulabilidade de atos administrativos (inciso

1), responsabilidade civil do Estado (inciso VIII) e direito publico em geral (inciso XIV).

Na hipétese em apreco, estamos diante de recurso especial interposto nos autos
de acédo civil publica ambiental ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Parand em
desfavor de ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA. e do INSTITUTO AMBIENTAL DO
PARANA - IAP (autarquia estadual), com o propésito central de ver anulado ato
administrativo (Autorizacdo de Desmate e Licenca Ambiental) expedido pela referida entidade
autarquica (e ratificado pelo IBAMA, integrante também do polo passivo da demanda) que teria
autorizado (de forma indevida, no entender do 6rgdo ministerial) a primeira requerida a suprimir
um total de 3 (trés) hectares de Floresta Atlantica.

Na peticao inicial, o Ministério Publico estadual veiculou, ainda, pedidos para que
(i) a empresa demandada (ESSO) fosse condenada a "abster-se de realizar qualquer ato
referente a construcao ampliacéo ou funcionamento do aludido posto de combustiveis" (e-STJ fl.
36); (ii) a entidade autarquica corré (IAP) fosse condenada a "obrigacdo de néo fazer,
consistente em se abster na concessao de qualquer licenca ou autorizacdo de obra ou atividade
gue importem em degradacdo da (...) Floresta Atlantica" (e-STJ fl. 36); (iii) as requeridas
fossem condenadas "a indenizar os danos que ja ocorreram e 0S que porventura venham a
ocorrer no curso do processo" (e-STJ fl. 37), a serem apurados em fase de liquidacgéo, e (iv)
fosse demolida a obra de instalagcdo do posto de combustiveis em questdo e determinada a
recomposicao total da area de Floresta Atlantica degradada.

Trata-se, assim, de tipica demanda de Direito Ambiental, na qual se pretende a
anulacdo de ato administrativo e a posterior responsabilizacdo do Estado e de empresa
por ele autorizada a promover supressao de vegetacdo bem como a imposicdo de ordem
inibitéria da pratica de atos administrativos analogos.

A natureza juridico litigiosa da demanda, portanto, revela ser inequivoca a
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competéncia de uma das Turmas integrantes da Primeira Se¢do para processar e julgar o
presente recurso especial.

N&o modifica a inteligéncia da norma regimental retromencionada o fato de, no
passado, certamente por equivoco que pode ser imputado ao descomunal volume de recursos
gue ingressam nesta Corte Superior, 0 Ministro Sidnei Beneti ter proferido decisdo em anterior
agravo em recurso especial interposto nos presentes autos.

SO haveria falar em prevencao da Terceira Turma para o julgamento do recurso
especial ora em exame, se fosse ela competente, nos termos do art. 9° do RISTJ e seus
paragrafos, para processar o feito. Afinal, ndo se pode presumir que a norma regimental que
fixa eventual prevencédo de relatores e de Turmas integrantes de mesma Secdo Especializada
possa se sobrepor a prépria norma que distribui a competéncia interna desses 6rgaos em
virtude da necessidade de especializacao.

Ainda que se entenda nao ser essa a melhor solucédo, fato é que, ao receber os
autos, ap6s o Ministro Lus Felipe Salomdao ter declinado da competéncia da Segunda Secao
(e-STJ fl. 2.777), o Ministro Francisco Falcdo ndo estaria autorizado, com a maxima vénia, a
simplesmente promover nova determinagéo de redistribuigcdo do feito. Caberia a Sua Exceléncia
tdo somente, por for¢ca do que dispde o paragrafo Unico do art. 66 do Codigo de Processo Civil
de 2015, suscitar o conflito negativo de competéncia perante a Corte Especial.

Ante o0 exposto, voto por declinar da competéncia para o processamento e
julgamento do presente feito a Primeira Secdo, determinando que 0s autos sejam restituidos ao
Ministro Francisco Falcao, relator anteriormente designado.

Acaso superada a preliminar de incompeténcia suscitada, conheco parcialmente
do recurso especial para negar-lhe provimento, acompanhando integralmente o voto da Ministra
Nancy Andrighi.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0177877-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.612.887 / PR

Numeros Origem: 00009193120014047008 200170080009196 9193120014047008
PAUTA: 28/04/2020 JULGADO: 28/04/2020

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretario
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO
AUTUACAO
RECORRENTE . COSAN LUBRIFICANTES EESPECIALIDADESS.A.
ADVOGADOS . MARIA LUCIA LINSCONCEIQAO - PR015348
LUIZ RODRIGUESWAMBIER - PR0O07295
ADVOGADOS . TERESA CELINA DEARRUDA ALVIM - SP067721

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
LEONARDO TEIXEIRA FREIRE - RS072094

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

INTERES. : INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA

ADVOGADOS : HEITOR RUBENSRAYMUNDO E OUTRO(S) - PR009885
ELTON LUIZ BRASIL RUTKOWSKI - PR0O08918

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Dano Ambiental
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés superada a preliminar de incompeténcia suscitada pelo
Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, a Turma, no mérito, por unanimidade, conheceu em
parte do recurso especial e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Vencidos na preliminar os Srs. Ministros Ricardo Villas B6as Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze.
Participaram do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi e os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Aurélio Bdlizze e Moura Ribeiro.



