Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1201556 - MT (2010/0118533-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : AGNALDO BRUM - ESPOLIO
REPR. POR : SSIMARA MARIA STOTERAU BRUM -

INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150
TIAGO THOME MAYA MONTEIRO - DF020660
MARCIO LUIZ BLAZIUS E OUTRO(S) - PR031478
AGRAVADO : CARLOS DALY DACOL TREVISAN EOUTRO
ADVOGADO : HAMILTON FERREIRA DA SILVA JUNIORE
OUTRO(S) - MT011322

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
RESCISAO CONTRATUAL C/C REINTEGRACAO DE
POSSE - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DO REU.

1. Em relacdo a negativa de prestacéo jurisdicional,
verifica-se que a parte ora recorrente se limitou a
defender genericamente a ocorréncia de violagdo do
artigo 535 do CPC/73, sem especificar concretamente
sobre quais questbes teria a Corte de origem incorrido
nos vicios de omisséo, contradicdo ou obscuridade, de
maneira que se revela inadmissivel o recurso especial no
ponto, ante a deficiéncia em sua fundamentacao,
conforme jurisprudéncia consolidada na Sumula 284 do
STF, aplicada analogicamente pelo STJ.

2. O provimento do pedido feito na inicial por
fundamentos juridicos diversos dos alegados pelo autor
nao implica julgamento extra ou ultra petita. O principio da
adstricdo visa apenas a assegurar 0 exercicio, pelo réu,
de seu direito de defesa, de modo que é possivel o
acolhimento da pretensdo por fundamento auténomo,
como corolario do principio da mihi factum dabo tibi ius,
desde que nao reflita na instrucao da acéo. Precedentes.

3. A subsisténcia de fundamentos inatacados aptos a
manterem a conclusdo do aresto impugnado enseja a
incidéncia do 6bice da Sumula 283/STF.

4. A solucao fixada pela Corte local visou prestigiar a
boa-fé dos terceiros, a consolidacdo da situacdo
possessOria estabelecida sobre a area e evitar o
enriquecimento indevido o ora insurgente, dado que
frente & negociacdo receberia um lote com maior
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metragem por valor diminuto. Para concluir como
pretende o agravante no sentido de que os pagamentos
escalonados estariam vinculados a lotes especificos,
seria imprescindivel promover o reenfrentamento do
acervo fatico-probatdrio dos autos e das clausulas
contratuais do ajustado entre as partes, providéncias
sabidamente inviaveis a esta Corte Superior, ante 0 s
Obices das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com 0 Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 04 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.201.556 - MT (2010/0118533-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE . AGNALDO BRUM - ESPOLIO

REPR. POR : SIMARA MARIA STOTERAU BRUM - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150

TIAGO THOME MAYA MONTEIRO - DF020660
MARCIO LUIZ BLAZIUS E OUTRO(S) - PR031478

AGRAVADO : CARLOS DALY DACOL TREVISAN E OUTRO
ADVOGADO : HAMILTON FERREIRA DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S) -
MT011322
RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por AGNALDO BRUM - ESPOLIO,
representado por SIMARA MARIA STOTERAU BRUM - INVENTARIANTE, em face
da decisdo monocratica de fls. 729-736, da lavra deste signatario, que negou
provimento ao recurso especial.

O apelo extremo, manejado com amparo no artigo 105, inciso lll, alinea
"a" da Constituicdo Federal, desafiava acorddo proferido em apelacdo civel pelo
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso, assim ementado:

APELACOES CIVEIS - RESCISAO CONTRATUAL C/C TUTELA
ANTECIPADA DE REINTEGRAGCAO DE POSSE - CARENCIA DA

ACAO - REJEITADA - PRELIMINAR DE AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E VALIDADE REGULAR DO
PROCESSO - REJEITADA PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENGCA - REJEITADA - INOCORRENCIA DA PRESCRICAO -
MERITO - RESOLUGCAO PARCIAL DO CONTRATO POR
INADIMPLEMENTO DO COMPRADOR - PACTO COMISSORIO -
PERDAS E DANOS NAO COMPROVADOS - PROVIDO

PARCIALMENTE AMBOS OS RECURSOS.

| - O protesto se presta a provar a inadimpléncia, conforme preconiza o art.
1° da Lei 9.492/97, e ndo caracteriza a opgao pelo recebimento do preco.

I - O decreto-lei 58/37 é aplicavel a contratos de compra e venda de
propriedades por oferta publica, e ndo a contratos entre particulares.

[l - Ndo ha cerceamento de defesa no julgamento antecipado da lide
gquando as provas necessarias ao deslinde da acao foram produzidas nos
autos.

IV - Com o inadimplemento do contrato com clausula de pacto comissoério,
pode haver a resolucao parcial, tendo-se realizada a compra e venda quanto
ao imével liberado mediante o pagamento do preco correspondente com
inscricao da alienagédo do Registro de Imoveis.

V - Resolve-se a compra e venda quando a quantia efetivamente paga pelo
comprador inadimplente se equivaler a um dos iméveis objeto da avenca,
nao se impondo a devolucdo, pelos vendedores, da parte do preco aos
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compradores sob pena de enriquecimento sem causa.

VI - A condenacdo dos compradores inadimplentes a indenizar os
vendedores, depende de pedido na peticdo inicial e comprovacdo do
prejuizo experimentado.

Opostos embargos infringentes, foram esses desprovidos nos termos da
seguinte ementa:

RECURSO DE EMBARGOS INFRINGENTES - ACAO DE RESCISAO
DE CONTRATO - COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA -
PRELIMINAR DE JULGAMENTO ULTRA PETITA - REJEICAO -
AQUISICAO DE AREA DETERMINADA - DEVOLUCAO PARCIAL AO
PROMITENTE VENDEDOR - QUITACAO DA AREA REMANESCENTE -
PRETENDIDA RESTITUICAO DE PARTE DO PAGAMENTO - VOTO
CONDUTOR QUE VINCULA O VALOR PAGO A UMA AREA
DETERMINADA - RECURSO IMPROVIDO.

Nao ha falar em decisdo ultra perita quando o julgador, ao decidir a questéo
posta ao debate, ndao extrapolou os limites da lide, mas apenas deu uma
interpretagdo logico -sistematica a peticao inicial, levando em conta os
requerimentos feitos em seu corpo, e ndo somente aqueles constantes de
capitulo especial ou sob a rubrica "dos pedidos".

N&o merece reparos a decisdo colegiada que, a vista de um contrato de
compromisso de compra e venda que tem por objeto um nudmero
determinado de hectares, considera quitada parte desta area, fundamentada
na concreta relacdo entre a area total e os valores efetivamente pagos pelo
promitente comprador.

Opostos embargos de declaracdo, foram esses rejeitado pelo acérdao de
fls. 632-637.

Nas razdes do recurso especial (fls. 645-662), alegou o insurgente
violagcdo aos artigos 535, 128, 264, § unico, 460 e 515, caput, Codigo de Processo
Civil/73; artigo 884, do atual Cddigo Civil de 2002 e os artigos 1.059, 1.060 e 1.092,
1.056, 1.541 e 1.543 do Caodigo Civil de 1916.

Sustentou, em sintese:

a) negativa de prestacao jurisdicional ante a omissdo da Corte local em
suprir as omissdes apontadas;

b) o recurso de apelacdo dos recorridos teve efeito devolutivo restrito,
porguanto pleitearam, apenas, a retencao do valor de R$ 700.000,00 (setecentos mil
reais), que teriam sido dados como sinal, sendo que a sentenca monocratica 0s
condenou a restituirem a totalidade dos valores pagos, isto é, a quantia de R$
950.080,00 (novecentos e cinquenta mil e oitenta reais), ou seja, "a retencdo da
quantia de 250.080,00 (duzentos e cinquenta mil e oitenta reais), que se refere ao
pagamento de quitacdo parcial da nota promissoria vencida, em 10.05.1998, nao foi
objeto do recurso de apelacao dos recorridos”;
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c) julgamento extra/ultra petita porquanto ndo houve pedido de perdas e
danos na inicial,

d) a indenizacdo para ser deferida necessita que 0s prejuizos sejam
comprovados, 0 que nao ocorreu ha espécie ante o julgamento antecipado da lide;

e) inviavel a compreensdo de que os lotes discriminados podem ser
considerados como um todo devem ser comprovadas para serem deferidas, néo
bastando mera alegagéo.

Contrarrazdes as fls. 672-683.

Manejaram o0s recorridos nesta Corte Superior medida cautelar
objetivando revogar decisado do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso que
concedeu efeito suspensivo a recurso especial do ora insurgente.

A contra-cautela foi deferida nos termos da decisdo exarada no bojo da
MC 17169, a qual suspendeu os efeitos da deciséao proferida pelo TIMT na Acéo
Cautelar n. 26054/2010, que concedeu efeito suspensivo ao recurso especial de
interesse do espolio, conferindo, de plano, executividade ao acérdao estadual.

Em decisdo monocratica (fls. 729-736), este signatario negou provimento
ao recurso especial ante os seguintes fundamentos:

a) incidéncia do Obice da sumula 284/STF relativamente a apontada
violacédo ao artigo 535 do CPC/73;

b) aplicacdo do ébice da sumula 283/STF, pois o recorrente ndo se
insurge contra a parte nuclear do julgado estadual, qual seja, a que acolheu a
rescisao parcial do contrato de compra e venda para determinar a devolucdo dos
lotes reconhecidos como ndo pagos (Lages, Limoeiro e Iran) aos seus legitimos
proprietarios, estando o apelo a impugnar, exclusivamente, o comando do decisum
que determinou a retencdo, em favor dos ora agravados, da importancia de R$
250.080,00, devida a titulo de indenizacdo pelo descumprimento do ajuste e
utilizacao indevida do imével rural;

c) nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo ha falar em
decisao extra ou ultra petita quando o julgador, ao decidir a questédo posta ao debate,
nao extrapola os limites da lide, mas apenas confere uma interpretacéao
l6gico-sistemética a peticdo inicial, levando em conta os requerimentos feitos em
seu corpo, e ndo somente aqueles constantes de capitulo especial ou sob a rubrica
'dos pedidos’;

d) havendo pedido implicito na exordial e explicito no apelo para que a
parte recorrida fosse indenizada pelo uso indevido da area em razdo da rescisédo do
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contrato nao ha falar em julgamento extra ou ultra petita;

e) a solucdo estabelecida pela Corte local visou prestigiar a boa-fé dos
terceiros que adquiriram o Lote Doutor, a consolidacdo da situagdo possessoria
estabelecida sobre a area e evitar o enriquecimento indevido o ora insurgente, dado
que frente a negociacao receberia um lote com maior metragem por valor diminuto;

f) aplicavel os 6bices das sumulas 5 e 7/STJ, pois para concluir como
pretende o insurgente no sentido de que os pagamentos escalonados estariam
vinculados a lotes especificos, seria imprescindivel promover o reenfrentamento do
acervo fatico-probatério dos autos e das clausulas contratuais do ajustado entre as
partes, providéncias sabidamente inviaveis a esta Corte Superior.

Irresignado, interpde agravo interno (fls. 739-752) no qual alega, em
sintese:

i) "a Agravante ndo apresentou alegacOes genéricas, pelo contrario,
discriminou de maneira especifica os pontos efetivamente omissos encontrados no
acordao recorrido, e por esse motivo, ndo ha atracao por analogia a incidéncia do
enunciado n. 284 da Sumula do STF";

i) "ndo se aplica o Obice constante da sumula 283/STF uma vez que o
fundamento central (devolucdo dos valores pagos pelo agravante) foi devidamente
impugnado pela parte Agravante”;

iii) "mesmo que tenha havido pedido implicito na exordial, essa ndo trouxe
elementos minimos para garantir que o réu identifique corretamente a solicitacéo do
autor, ora recorrido, para fins de impugnar os elementos e critérios do calculo a ser
futuramente feito, sendo desse forma o julgamento extra ou ultra petita”.

iv) "o acérdao recorrido foi omisso no tocante ao fato de que os recorridos
terdo enriquecimento sem causa, pois nao é possivel que o lote “Lages” volte para a
posse dos mesmos e 0S recorrentes percam a quantia paga, sendo que inexiste
cladusula penal para tanto. Ainda mais que, os lotes “Iran” e “Limoeiro” ja foram
devolvidos desde o ano de 2001 e os recorridos os revenderam pela quantia de R$
4.000.000,00 (quatro milhdes de reais), o dobro do preco estabelecido para os 04
(quatro) lotes juntos, na compra e venda pactuada com os recorrentes";

V) "0 voto vencedor do recurso de apelagédo concedeu aos recorridos mais
do que foi pleiteado por eles, sendo ultra petita, violando os artigos 128, 515, caput e
460 do Cddigo de Processo Civil. Em consequUéncia, deveria ser excluido do
acordao a parte que ultrapassou o pedido dos embargados";

vi) "ndo se estd solicitando o reexame de prova, mas sim, apenas, O
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devido enquadramento do direito positivo no caso concreto, ndo sendo aplicavel os
Obices da sumulas 5 e 7 do STJ".

Sem impugnacao conforme certidao de fl. 755.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.201.556 - MT (2010/0118533-4)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
RESCISAO CONTRATUAL C/C REINTEGRACAO DE
POSSE - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DO REU.

1. Em relagdo a negativa de prestacdo jurisdicional,
verifica-se que a parte ora recorrente se limitou a defender
genericamente a ocorréncia de violacdo do artigo 535 do
CPC/73, sem especificar concretamente sobre quais questdes
teria a Corte de origem incorrido nos vicios de omisséo,
contradicdo ou obscuridade, de maneira que se revela
inadmissivel o recurso especial no ponto, ante a deficiéncia em
sua fundamentacdo, conforme jurisprudéncia consolidada na
Sumula 284 do STF, aplicada analogicamente pelo STJ.

2. O provimento do pedido feito na inicial por fundamentos
juridicos diversos dos alegados pelo autor ndo implica
julgamento extra ou ultra petita. O principio da adstricdo visa
apenas a assegurar o exercicio, pelo réu, de seu direito de
defesa, de modo que € possivel o acolhimento da pretensao
por fundamento autdnomo, como corolario do principio da mihi
factum dabo tibi ius, desde que nao reflita na instrucdo da acgéo.
Precedentes.

3. A subsisténcia de fundamentos inatacados aptos a
manterem a conclusdo do aresto impugnado enseja a
incidéncia do 6bice da Sumula 283/STF.

4. A solucéo fixada pela Corte local visou prestigiar a boa-fé
dos terceiros, a consolidacdo da situacdo possessoria
estabelecida sobre a area e evitar o enriquecimento indevido o
ora insurgente, dado que frente a negociacéo receberia um lote
com maior metragem por valor diminuto. Para concluir como
pretende o agravante no sentido de que 0s pagamentos
escalonados estariam vinculados a lotes especificos, seria
imprescindivel promover o reenfrentamento do acervo
fatico-probatorio dos autos e das clausulas contratuais do
ajustado entre as partes, providéncias sabidamente inviaveis a
esta Corte Superior, ante o s 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.
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VOTO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo interno ndo merece acolhida.

1. Como referido na deliberagdo monocratica, no que diz respeito a
alegada violacdo ao art. 535 do CPC/73, a parte recorrente apenas apontou
genericamente que o aco6rddo hostlizado o teria afrontado, sem, contudo,
demonstrar de forma clara como o decisum teria incorrido em omissao, contradicao
ou obscuridade, motivo pelo qual a incidéncia do 6bice da sumula 284 do STF era
medida que se impunha.

Dentre os varios precedentes a respeito, destaca-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE USUCAPIAO. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DE MERITO. 1.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE, SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO
STF. 2. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO
GENERICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. 3.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA N. 284
DO STF. 4. ALEGADA OFENSA DE ENUNCIADO DE SUMULA.
SUMULA 518/STJ. 5. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 6.
LITIGANCIA DE MA-FE. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS
INVIAVEL. SUMULA 7/STJ. 7. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E evidente a inadequac&o da via recursal eleita para alegacdo de ofensa
a dispositivo constitucional, pois a matéria € de competéncia do STF. 2. Em
relacdo a negativa de prestacdo jurisdicional, verifica-se que a parte ora
recorrente se limitou a defender genericamente a ocorréncia de violagdo do
artigo 535 do CPC/1973, sem especificar concretamente sobre quais
questbes teria a Corte de origem incorrido nos vicios de omisséo,
contradicdo ou obscuridade, de maneira que se revela inadmissivel o
recurso especial no ponto, ante a deficiéncia em sua fundamentacéo,
conforme jurisprudéncia consolidada na Stumula 284 do Supremo Tribunal
Federal, aplicada analogicamente pelo STJ.

[...]

7. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1200579/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 18/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS MONITORIOS. IMPUGNACAO.
INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE. ALEGACAO DE
QUITACAO DA QUITA POR DACAO EM PAGAMENTO DE BENS
IMOVEIS. AUSENCIA DE PROVA DE QUITACAO. ESCRITURA NAO
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OUTORGADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. ART. 535 DO
CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSOES. FALTA DE IMPUGNACAO
OBJETA E DIRETA AO FUNDAMENTO DO ACORDAO. SUMULAS 283
E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se pode conhecer da apontada violacdo do art. 535, Il, do antigo
CPC/1973, pois as alegacbes que a fundamentaram sdo genéricas, sem
discriminacdo especifica dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou
obscuros sobre os quais teria incorrido o acérdao impugnado. Incide, no
caso, por analogia, a SUmula 284/STF.

[...
5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 995.819/BA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 01/03/2017)

2. Verifica-se que o ora agravante, no apelo extremo, ndo se insurgiu
contra a parte nuclear do julgado estadual, relativamente a rescisdo parcial do
contrato de compra e venda para determinar a devolugcdo dos lotes reconhecidos
como nao pagos (Lages, Limoeiro e Iran) aos seus legitimos proprietarios.

Exatamente como afirmado pelo préprio insurgente, impugnou,
exclusivamente, o comando do decisum que determinou a retencédo, em favor dos
ora recorridos, da importancia de R$ 250.080,00, devida a titulo de indenizac&o pelo
descumprimento do ajuste e utilizacdo indevida do imével rural.

Confira-se, a proposito, o seguinte trecho das razdes recursais que
corroboram tal constatacao:

"(...)

A controvérsia se deu com relacdo ao valor de R$250.080,00 (duzentos e
cinglienta mil e oitenta reais). O relator do recurso condenou os recorridos a
devolverem essa importancia, convertida em 10.420 (dez mil quatrocentos e
vinte) arrobas de boi gordo a ser apurado na data da restituigcéo, fls. 161. No
entanto, restou vencido.

Prevaleceu o voto do vogal, que, em dissonancia com as normas legais,
considerou que o lote 'Doutor' ndo poderia ser liberado pela quantia de
R$700.000,00 (setecentos mil reais), por esse motivo, concluiu ser
descabida a restituicdo do valor de R$250.080,00 (duzentos e cinglenta mil
e oitenta reais), devendo essa quantia ser considerada como indenizacao,
fls. 167 (...).

Por conseguinte, o acérdao recorrido, ao manter o voto vencedor da
apelagcdo, concluindo ser descabida a restituicho da quantia de
R$250.080,00 (duzentos e cinquenta mil e oitenta reais) paga pelos
recorrentes aos recorridos, contrariou normas infraconstitucionais. Logo, 0
presente recurso é interposto para que essa quantia acima seja
restituida pelos recorridos aos recorrentes" (fls. 45-46, grifo nosso).

Como se V€, ndo subsistindo, no recurso especial, controvérsia acerca da
questao que constitui a esséncia do acordao recorrido, a saber, a determinacéo para
gue o espodlio réu devolva aos autores, ora agravados, os imoéveis ali especificados
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(Lotes Lages, Limoeiro e Iran), a subsisténcia de fundamentos inatacados aptos a
manterem a concluséo do aresto impugnado enseja a incidéncia do 6bice da sumula
283/STF.

3. Quanto ao cerne da questdo controvertida, essa afeta ao pleito de
perdas e danos, considerado pelo recorrente como julgamento ultra/extra petita,
melhor sorte ndo socorre o insurgente.

Depreende-se da peticdo inicial que o pedido indenizatério pode ser
extraido das seguintes passagens textuais:

E certo que o sinal, como mencionado no contrato, em caso de
inadimpléncia, ficaria fazendo parte do patriménio dos requerentes
-vendedores, sem direito os compradores - requeridos a qualquer tipo de
restituicéo e indenizagéo.

Ja quanto as 10.400 arrobas pagas em 11 de agosto de 1998, deverao as
mesmas serem entendidas como pagamento aos requerentes pelo fato dos
requeridos terem usado e desfrutado de toda a area de 21.621,431 hectares
pelo periodo de quatro anos.

Até porque, Exceléncia, a area toda tem capacidade para abrigar 5.000
cabecas de reses. Como os requeridos ficaram na posse da Fazenda
durante quatro anos, aquele valor deve, ser revertido em favor dos autores,
para indenizar o uso das pastagens. (fl. 51)

(...)

Os compradores, ora requeridos, ndo pagaram o preco que deveriam e
comprometeram-se a pagar aos vendedores, ora requerentes. Logo, a
venda esté desfeita, devendo a Fazenda ser restituida, imediatamente, aos
vendedores, ora autores.

E mais, como preconizou o contrato, ndo ha que se estabelecer qualquer
indenizacdo ou restituicdo aos requeridos, vez que estes, durante cinco
anos, usufruiram e usaram, de todas as formas, a Fazenda objeto desta
acdo, cultivando gado e outros animais, dela retirando, portanto, um bom
lucro. (fl. 54)

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo h& falar em
decisao extra ou ultra petita quando o julgador, ao decidir a questao posta ao debate,
ndo extrapola os limites da lide, mas apenas confere uma interpretacao
|6gico-sistematica a peticdo inicial, levando em conta os requerimentos feitos em
seu corpo, e ndo somente aqueles constantes de capitulo especial ou sob a rubrica
'dos pedidos'.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DECISAO POR FUNDAMENTO
JURIDICO DIVERSO DO ALEGADO NA PETICAO INICIAL.
JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA. INEXISTENCIA.
APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE. ART. 257 DO RISTJ.
CELERIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE
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SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONTRATO DE PERMUTA DE BEM
IMOVEL. AUSENCIA DE REGISTRO EM CARTORIO. VALIDADE
ENTRE AS PARTES.

1. O provimento do pedido feito na inicial por fundamentos juridicos diversos
dos alegados pelo autor ndo implica julgamento extra ou ultra petita. O
principio da adstricdo visa apenas a assegurar o exercicio, pelo réu, de seu
direito de defesa, de modo que é possivel o acolhimento da pretenséo por
fundamento autbnomo, como corolario do principio da mihi factum dabo tibi
ius, desde que néo reflita na instrugdo da acdo. Precedentes.

2. Superado o juizo de admissibilidade, o recurso especial comporta efeito
devolutivo amplo, o que implica o julgamento da causa e a aplicagdo do
direito a espécie, nos termos do art. 257 do RISTJ, que procura dar
efetividade a prestacao jurisdicional, sem deixar de atender para o devido
processo legal.

3. O contrato particular de alienacdo de bem imdvel, ainda que desprovido
de registro, representa auténtica manifestacdo volitiva das partes, apta a
gerar direitos e obrigacdes de natureza pessoal , ainda que restritas aos
contratantes.

4. O fato de o contrato de permuta de bem imdvel ainda nao ter sido
devidamente registrado em cartério, ndo confere a uma das partes a
prerrogativa de desistir do negdcio.

5. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1195636/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 27/04/2011)

ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE
NA VIA DO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535, INCISO I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA N.° 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA OU
ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.

1. A via especial, destinada & uniformizacao da interpretacdo da legislagédo
infraconstitucional, ndo se presta a analise de possivel violagdo a
dispositivos da Constituicdo da Republica.

2. Arguicdo de que o Tribunal a quo ndo se manifestou a respeito das
gquestdes suscitadas nos embargos de declara¢éo, ndo tendo esclarecido de
maneira especifica quais as questdes ndo foram debatidas pela Corte de
origem, incidindo. a Sumula n.° 284 do Pret6rio Excelso.

3. Nao ha lugar para alegacédo quanto a ocorréncia de julgamento extra ou
ultra petita quando a Corte de origem se pronuncia sobre os pleitos trazidos
pela parte na peca exordial e decide as questdes controversas nas exatas
balizas do pedido formulado, ou apresenta conclusées que possam ser
reputadas corolarios légicos da pretensdo deduzida em juizo, ou, ainda,
aprecia matéria examinavel de oficio.

4. De forma a evitar bis in idem, ndo se pode elidir a faculdade de
comprovacgao, por quaisquer meios permitidos em direito, da ocorréncia de
pagamento administrativo.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido.

(REsp 653.127/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 12/02/2008, DJe 03/03/2008)

Ademais, ndo ha falar que o recurso de apelacdo dos recorridos néo
tenha abarcado a questéo afeta as perdas e danos, pois é de absoluta clareza que a
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pretensdo de reparacdo pelos danos foi expressamente requerida nas razdes do
apelo, consoante se depreende dos seguintes trechos do petitério recursal:

A r. sentenga determinou aos autores que restituissem aos apelados o valor
de R$ 700.000,00 (setecentos mil reais), pagos pelos recorridos aos
recorrentes, a titulo de sinal. Nao pode prosperar tal decisdo, Esse valor,
com a inadimpléncia dos compradores/apelados, ndo podem ser restituidas
a esses, em razao de clausula contratual clara e expressa:

"Clausula Quimo, e persistindo a mora o presente contrato ficara rescindido
de pleno direito, perdendo o COMPRADOR EM FAVOR DOS
VENDEDORES o sinal ora dado e benfeitorias por acaso realizadas, e
obrigando-se a restituir os imdéveis a partir da inadimpléncia e continuando, a
permanecer nos imoveis, ser considerado como esbulhador da posse e
sujeito as cominacgdes legais", Portanto, os valores pagos pelos recorridos
aos recorrentes, a titulo de sinal, ndo devem ser devolvidos, como
estabeleceu a r, sentenca que ora se apelada. (fl. 498)

Ora, se desde maio de 1998, ou seja, ha cinco anos, os recorridos detém
indevidamente a posse da Fazenda Paiol, dela utilizando-se para fins
econdmicos, mantendo gado nas suas pastagens, fica claro como o sol o
prejuizo causado aos apelantes, que nédo tiveram, como nédo estao tendo,
condicdes de usar o imével que Ihes pertencem.

Assim, fica evidenciado os danos causados aos recorrentes, mencionados
na exordial, e que segundo a r. sentenca "ndo foram claramente
demonstrados”. Se durante cinco anos 0s recorrentes ficaram
impossibilitados de exercerem a plena posse da Fazenda, utilizada
indevidamente pelos recorridos, os danos séo indiscutiveis.

Por esse uso realizado pelos recorridos, explorando a area nao paga,
especialmente em sua parte de melhor formacdo de pastagens, é que deve
o valor pago pelos apelados, néo ser restituido pelos apelantes, servindo o
mesmo como indenizagédo. (fl. 500)

Assim, havendo pedido implicito na exordial e explicito no apelo para que
a parte recorrida fosse indenizada pelo uso indevido da area em razao da rescisao
do contrato ndo ha falar em julgamento extra ou ultra petita.

4. Como ja anteriormente referido o reclamo especial ndo veicula
irresignacdo quanto a rescisdo do contrato, tampouco com a consideracédo
engendrada pela Corte local no que considerou perfeito e acabado o negdcio
referente ao Lote Doutor, esse, inclusive, que foi objeto de liberacdo junto a
matricula imobiliaria, tendo sido outorgada a escritura publica respectiva, que
implicou na alienag&o do referido imovel.

A Corte local, com amparo nos elementos de conviccdo dos autos,
notadamente na andlise das metragens dos diferentes lotes de terra negociados
referentes a mesma Fazenda Paiol, concluiu, de forma global, que o valor do hectare
equivaleria a quantia de R$ 129,87 (cento e vinte e nove reais e oitenta e sete
centavos), cuja multiplicacao pelo total da area corresponderia ao Lote Doutor dado
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o0 alcance da quantia de R$ 967.299,76 (novecentos e sessenta e sete mil, duzentos
e noventa e nove reais e setenta e seis centavos), valor esse, inclusive superior
aquele j& quitado pelo insurgente que promoveu o pagamento da quantia de R$
950.080,00 (novecentos e cinquenta mil e oitenta reais).

Assim, em virtude de ndo se irresignar o ora recorrente para com a
perfectibilizacdo do ajuste referente ao Lote Doutor, afigura-se inviavel, sob pena de
reformatio in pejus, acolher eventual tese afeta a impossibilidade de analise da
questao controvertida pela consideracdo do contrato de compromisso pela area da
Fazenda Paiol como um todo.

Inegavelmente, a solucao estabelecida pela Corte local visou prestigiar a
boa-fé dos terceiros que adquiriram o referido Lote Doutor, a consolidacdo da
situacdo possessoria estabelecida sobre a area e evitar o enriquecimento indevido o
ora insurgente, dado que frente a negociacao receberia um lote com maior metragem
por valor diminuto.

Por fim, aplicavel os Obices das sumulas 5 e 7/STJ ao ponto, pois para
concluir como pretende o insurgente no sentido de que os pagamentos escalonados
estariam vinculados a lotes especificos, seria imprescindivel promover o
reenfrentamento do acervo fatico-probatério dos autos e das clausulas contratuais
do ajustado entre as partes, providéncias sabidamente invidveis a esta Corte
Superior.

5. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 1.201.556 / MT

Numero Registro: 2010/0118533-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
92142010 1038282007 311892004 862002 1199072009 119907

Sesséo Virtual de 28/04/2020 a 04/05/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

RECORRENTE : AGNALDO BRUM - ESPOLIO
REPR. POR  : SIMARA MARIA STOTERAU BRUM - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150
TIAGO THOME MAYA MONTEIRO - DF020660
MARCIO LUIZ BLAZIUS E OUTRO(S) - PR031478
RECORRIDO : CARLOS DALY DACOL TREVISAN E OUTRO
ADVOGADO : HAMILTON FERREIRA DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S) - MT011322

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGNALDO BRUM - ESPOLIO
REPR. POR : SIMARA MARIA STOTERAU BRUM - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150
TIAGO THOME MAYA MONTEIRO - DF020660
MARCIO LUIZ BLAZIUS E OUTRO(S) - PR031478
AGRAVADO : CARLOS DALY DACOL TREVISAN E OUTRO
ADVOGADO : HAMILTON FERREIRA DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S) - MT011322

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 04 de maio de 2020
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