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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.410.723 - SP (2018/0323372-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: BPDEO
: THALLES OLIVEIRA CUNHA - SP261820

ALAN LOPES - SP307199

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAC}AO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. ENUNCIADO N. 182 DA SUMULA DO
STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especial assentou a
deficiéncia na fundamentacao do apelo nobre e a necessidade de
revolvimento de fatos e provas para a analise do pleito, o que fez
incidir os 6bices das Sumulas n. 284/STF e 7/STJ. No entanto, no
agravo em recurso especial, a defesa limitou-se a reiterar os
argumentos apresentados no apelo excepcional.

2. Deixando a parte agravante de impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo impugnada na origem, é de se aplicar o
Enunciado n. 182 da Sumula deste Superior Tribunal.

ESTUPRO DE VULNERAVEL. AUDIENCIA DE INSTRUQAO.
INQUIRICAO DIRETAMENTE PELO TOGADO SINGULAR.
AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO OPORTUNA DA DEFESA.
MACULA SUSCITADA APENAS NAS ALEGACOES FINAIS.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO
CONCRETO AO REU. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.

1. Eventual inobservancia a ordem estabelecida no artigo 212 do
Cddigo de Processo Penal caracteriza vicio relativo, devendo ser
arguido no momento processual oportuno, com a demonstracéo
da ocorréncia do dano sofrido pela parte, sob pena de precluséo.
Precedentes do STJ e do STF.

2. No caso dos autos, tendo a defesa anuido com a manutencao
do sistema presidencialista de inquiricdo, n&o arguido
tempestivamente a matéria, e tampouco demonstrado eventual
dano concreto acarretado ao agravante, ndo ha que se falar em
invalidacdo do ato, como requerido na impetracdo. Inteligéncia
dos artigos 571 e 563 do Cddigo de Processo Penal.

PLEITO ABSOLUTORIO. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. No caso, o acérdao estadual concluiu acerca da suficiéncia de
provas que corroborassem a acusacao, destacando as palavras
coerentes da vitima, aliada aos demais depoimentos e provas
carreadas aos autos, que orientaram no sentido de sua
condenacao pela prética delitiva.

2. Dessa forma, a pretenséo defensiva de absolvicdo, com base
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no art. 386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal, dependeria
de novo exame do conjunto fatico-probatorio carreado aos autos,
providéncia vedada conforme o enunciado n. 7 da Sumula deste
Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seqguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.410.723 - SP (2018/0323372-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : BPDEO
ADVOGADOS : THALLES OLIVEIRA CUNHA - SP261820
ALAN LOPES - SP307199
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
em recurso especial interposto por B P DE O, contra deciséo desta Relatoria, que néo
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnacao dos
argumentos declinados na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de

origem.

Sustenta o agravante que teria impugnado todos os motivos delineados
pelo colegiado estadual para inadmitir o recurso especial apresentado.

Entende que, na espécie, seria desnecessaria a revaloracao de provas

para o deslinde da controvérsia.

Requer a reconsideracéo da decisédo agravada ou o encaminhamento dos

autos ao colegiado para que seu recurso especial seja conhecido e provido.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.410.723 - SP (2018/0323372-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Atendidos os

requisitos de admissibilidade do agravo regimental, passa-se a analise do mérito da

iInsurgéncia.

Da analise dos autos, verifica-se que, de fato, 0 agravo em recurso

especial ndo merece conhecimento.

Isso porque, conforme asseverado na decisédo agravada, do cotejo entre a
decisdo que inadmitiu o apelo nobre e as razbes do agravo em recurso especial,
observa-se que a insurgéncia esbarra em o6bice formal intransponivel, qual seja, na

auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos adotados para a sua inadmisséo.

Como visto, o decisum que ndo admitiu o apelo nobre assentou-se em
dois fundamentos, quais sejam: a) a deficiéncia na fundamentacéo do recurso, a partir
da incidéncia do ébice da Sumula n. 284/STF e b) a impossibilidade de apreciacao de
matéria fatico-probatdria na via especial, o que atrai a aplicacdo da Sumula n. 7/STJ.

No entanto, o agravante limitou-se a reiterar os argumentos apresentados
na peticdo de recurso especial, deixando de infirmar os fundamentos utilizados pela
Corte de origem para negar subida ao apelo raro apresentado, ndo tendo, pois, se
desincumbido de seu Onus de refutar especificamente os fundamentos, a fim de

demonstrar a sua incorregao.

Observa-se, portanto, que a parte ndo infirmou, especifica e
adequadamente, os fundamentos da decisdo que ndo admitiu 0 Recurso Especial na

origem.

Com efeito, é assente nesta Corte o entendimento segundo o qual “os
recursos devem impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da
decisdo contra a qual se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Nao séo suficientes
meras alegacdes genéricas sobre as razdes que levaram a inadmissdo do agravo ou
do recurso especial ou a insisténcia no mérito da controvérsia” (AgRg no AREsp
542.855/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
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julgado em 23/06/2015, DJe 29/06/2015).

Por conseguinte, é de rigor a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182
desta Corte, in verbis: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da deciséo agravada.”

Na mesma linha, o art. 932, inciso lll, do Cédigo de Processo Civil de 2015
afirma que o agravo que deixa de impugnar de maneira clara e especifica 0s
fundamentos da decisdo que pretendia desconstituir ndo merece ser conhecido. O
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica traz idéntica previsédo no art. 253,
inciso |, do RISTJ.

A proposito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos
do que dispbe a Sumula 182/STJ.

2. "Nao é cabivel, em agravo regimental, valer-se a parte agravante
de razbes ndo assentadas no agravo em recurso especial, com o
extemporaneo propdésito de demonstrar ndo ser aplicavel o 6bice
gue motivou a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ." (AgRg no Ag
1326909/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe 01/08/2012).

3. Conforme ja exposto na decisdo agravada - que, em recente
julgamento do EAREsp 746.775/PR (DJe de 30/11/2018), a Corte
Especial do STJ manteve o entendimento da necessidade de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da deciséo
agravada, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 1373929/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 19/02/2019)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE NAO INFIRMOU UM DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
INADMISSIBILIDADE. INOBSERVANCIA DO ART. 932, lll, DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA.
PRECEDENTES DO STJ. TENTATIVA DE COMPLEMENTAR AS
RAZOES DO AGRAVO. INADMISSIBILIDADE. PRECLUSAO.

1. A auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento
do agravo nos termos do art. 932, I, CPC de 2015, art. 253,
paragrafo Unico, I, do RISTJ e da Sumula 182 do STJ, aplicavel
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por analogia (AgRg no AREsp n. 1.193.328/GO, Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, DJe 11/05/2018).

2. Nao é cabivel, em agravo regimental, valer-se a parte agravante
de razBes ndo assentadas no agravo em recurso especial com o
extemporaneo propdésito de demonstrar ndo ser aplicavel o 6bice
gue motivou a incidéncia da Sumula 182/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 1378357/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ainda que fosse possivel ultrapassar a eiva, ndo assistiria razdo a

defensa.

No que se refere & aventada nulidade da acédo penal com a alegacéo de
gue a inquiricao de testemunhas foi realizada diretamente pelo magistrado, sabe-se que
a Lei n. 11.690/08 introduziu algumas modificacbes no regulamento do tema, dando

nova redacao ao artigo 212 do Cédigo de Processo Penal, verbis:

Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes
diretamente a testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que
puderem induzir a resposta, nao tiverem relacdo com a
causa ou importarem na repeticdo de outra ja respondida.
Paragrafo anico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, 0 juiz
podera complementar a inquiricao.

Da leitura do mencionado dispositivo legal, observa-se que as alteracdes
promovidas pela referida legislacéo trouxeram o método de exame direto e cruzado da
prova oral, abolindo o antigo sistema presidencial quanto a formulagdo das perguntas e
reperguntas por parte do juiz, inerente ao processo inquisitério, adotando, assim, o
sistema adversarial anglo-americano, consistente primeiramente no direct-examination
- por parte de quem arrolou - e posteriormente no cross-examination - sendo submetido
a parte contraria -, de tal sorte que ao magistrado cabe apenas a complementacdo da

inquiricdo sobre os pontos ndo esclarecidos, ao final, caso entenda necessario.

Conguanto nédo haja davida de que a citada inovacao legislativa tenha se
aproximado do sistema acusatorio, a iniciativa da inquiricdo das testemunhas
diretamente pelo magistrado, por si s6, ndo é capaz de macular o ato processual, ja que
a sua finalidade foi alcancada com colheita da prova regularmente submetida ao crivo

do contraditorio, ndo havendo ofensa, portanto, ao devido processo legal
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constitucionalmente garantido.

Assim, eventual inobservancia com relacdo a ordem estabelecida no

artigo 212 do Cddigo de Processo Penal caracteriza vicio relativo, o qual deve ser

arguido no momento processual oportuno, juntamente com a demonstracdo da

ocorréncia efetiva do prejuizo sofrido, sob pena de precluséo, porquanto em matéria

penal nenhuma nulidade sera declarada se ndo demonstrado o dano suportado pela

parte, nos termos do artigo 563 da Lei Penal Adjetiva.

Justica:

Nesse sentido € a licdo de Guilherme de Souza Nucci:

"a) qualquer dos sistemas escolhidos ndo autoriza, em
hipétese alguma, considerar o outro como falha irreparavel
ao processo, logo, nulidade absoluta. Adotar essa visdo
significa um retrocesso inimaginavel na estrutura do
moderno processo penal brasileiro, que busca celeridade,
economia processual e respeito aos direitos individuais.
Pregar a nulidade de toda a instru¢do porgque o juiz inquiriu
em primeiro lugar e as parte, depois; ou porque as partes o
fizeram em primeiro plano e o magistrado, na sequencia,
guer demonstrar ser o processo um fim em si mesmo. Nao
se trataria de um meio para se conseguir a aplicagéo da lei
penal com justica, respeitado o devido processo legal.
Tratar-se-ia de privilegiar o rito, conferindo-lhe vida prépria,
a despeito de absolutamente nenhum prejuizo resultar as
partes. Um depoimento colhido por todos os atuantes na
audiéncia, constituido por conteudo irreparavel, detalhado e
rico em elementos para apuracdo da verdade, jamais
merecera ser anulado e refeito porque houve pretensa
'inversdo’ na ordem de inquiricdo, em particular quando
essa disputa advém de texto de lei mal redigido, com dupla
interpretagdo doutrindria e sem envolver dano algum a
acusacdo ou a defesa" (Codigo de Processo Penal
Comentado. 92 ed. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
p. 484/485).

A mesma orientacao é extraida da jurisprudéncia desta Corte Superior de

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. NULIDADE. INOCORRENCIA. NULIDADE RELATIVA.
NECESSIDADE DE ARGUICAO EM MOMENTO OPORTUNO. NAO
OCORRENCIA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. COMPROVACAO
DO PREJUIZO. IMPRESCINDIBILIDADE. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. NAO CONFIGURADO PREJUIZO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.
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| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientagdo no
sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situacdo que implica o nao conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade, seja possivel a concesséo da ordem de oficio.
Il- A ndo observancia daregra do art. 212 do CPP, por se tratar
de nulidade relativa, exige a arguicdo no momento oportuno,
sob pena de preclusdo, bem assim a comprovacdo do alegado
prejuizo, conforme o principio do pas de nullité sans grief.
Precedentes.

Il - In casu, a Defesa deixou de arguir a nulidade apontada em
momento oportuno, isto é, durante a prépria audiéncia de instrucao
e julgamento. Logo, ocorreu a preclusao consumativa da matéria.

IV - Além disso, a impetracao limitou-se a arguir de forma genérica
e superficial a suposta nulidade do ato, deixando de apontar e
demonstrar a ocorréncia de prejuizo.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 472.118/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 23/10/2018, DJe 06/11/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO MAJORADO. (...) INOBSERVANCIA DO ART. 212 DO
CPP. NULIDADE RELATIVA. MATERIA PRECLUSA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
eventual inobservancia ao disposto no art. 212 do Cdédigo de
Processo Penal gera nulidade meramente relativa, sendo
necessarios para seu reconhecimento a alegagcdo no momento
oportuno e a comprovacdao do efetivo prejuizo, o que néo
ocorreu. Precedentes.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 367.053/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 02/04/2018)

Na mesma esteira sdo os julgados do Supremo Tribunal Federal:

Habeas Corpus substitutivo de recurso ordinario. Trafico de
entorpecentes e Corrupcdo Ativa. Alegada inversdo na ordem de
inquiricho das testemunhas (art. 212 do CPP). Nulidade do
processo. Inocorréncia. Auséncia de comprovagéo de prejuizo.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou o
entendimento de que “a inobservancia da ordem de inquiricdo
de testemunhas n&o constitui vicio capaz de inquinar de
nulidade o ato processual ou a acdo penal, razdo por que a
demonstracdo do efetivo prejuizo se faz necesséria para a
invalidag&o do ato” (HC 114.787, Rel. Min. Luiz Fux).

2. Hip6tese em que a nulidade foi arguida apenas em sede de
apelacdo e ndo houve a devida demonstracdo de eventual prejuizo
suportado pela acusada. Incidéncia da Sumula 523/STF (“No
processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a
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sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o
réu”). 3. Habeas Corpus extinto sem resolugcdo de mérito por
inadequacéao da via processual.

(HC 114789, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 19/08/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-190 DIVULG 29-09-2014 PUBLIC 30-09-2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. AUDIENCIA DE INSTRUCAO DE TESTEMUNHAS.
ARTIGO 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ARGUICAO DE
NULIDADE. ADOQAO DO SISTEMA PRESIDENCIALISTA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. INVERSAO DA ORDEM DE
INQUIRICAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

| — N&o se pode aferir da leitura dos Termos de Depoimento que o
juizo deprecado tenha adotado o sistema presidencialista de
inquiricdo de testemunhas, em detrimento das alteragdes
promovidas pela Lei 11.690/2008.

Il — N&o é de se acolher a alegacéo de nulidade em razdo da néo
observancia da ordem de formulacdo de perguntas as
testemunhas, estabelecida pelo paragrafo Unico do art. 212 do
CPP, com redacgéo conferida pela Lei 11.690/2008. Isso porque a
a defesa ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar o prejuizo
decorrente da inversdo da ordem de inquiricdo das
testemunhas.

Il — Esta Corte vem assentando que a demonstracao de prejuizo,
de acordo com o art. 563 do CPP, é essencial & alegagdo de
nulidade, seja ela relativa ou absoluta, eis que “(...) o &mbito
normativo do dogma fundamental da disciplina das nulidades pas
de nullité sans grief compreende as nulidades absolutas” (HC
85.155/SP, Rel. Min. Ellen Gracie). Precedentes.

IV — A decisdo ora questionada estd em perfeita consonancia com
0 que decidido pelas duas Turmas desta Corte, no sentido de que
a inobservancia do procedimento previsto no paragrafo Unico do
art. 212 do CPP pode gerar, quando muito, nulidade relativa, cujo
reconhecimento ndo prescinde da demonstracéo do prejuizo para a
parte que a suscita. V — Recurso ordindrio ao qual se nega
provimento.

(RHC 122467, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 03/06/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-149 DIVULG 01-08-2014 PUBLIC 04-08-2014)

A Corte estadual afastou a tese defensiva, asseverando, in verbis:

"Argui a douta defesa que os atos de instru¢do padecem de
nulidade, j& que a inquiricdo das testemunhas foi feita
diretamente pelo Magistrado, com afronta aos artigos 212
do Cédigo de Processo Penal e artigo 5°, incisos Il e LV e
artigo 129, Inciso |, da Constituicdo Federal.

Ocorre que, tal inconformismo deveria ter sido feito
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oportunamente, pelo que se impende o reconhecimento da
preclusdo quanto a matéria.

Com efeito, compulsando-se os autos, verifico que nos
termos da audiéncia (fls. 98, 114) ndo houve impugnacgéo da
defesa quanto a forma de realizacdo dos atos e no termo de
audiéncia de fls. 116 houve expressa concordancia das
partes para que o Magistrado iniciasse as perguntas.
Ademais, conforme entendimento pacifico na jurisprudéncia,
0 ndo cumprimento do disposto no artigo 212 do Caodigo de
Processo Penal é causa de nulidade relativa, sendo
imprescindivel a indicacao do efetivo prejuizo para a defesa,
onus do qual ndo se desincumbiu.” (e-STJ fl. 276)

Na espécie, da andlise dos autos, verifica-se que ndo houve qualquer
impugnacédo da defesa quanto a ordem de formulagéo das perguntas oportunamente, 0

gue impede o reconhecimento da eiva suscitada na insurgéncia.

Isso porque, nos termos do artigo 571, inciso VI, do Cédigo de Processo

Penal, as nulidades ocorridas em audiéncia deverao ser arguidas assim que ocorrerem.

Sobre o tema, confira-se a licdo de Ada Pellegrini Grinover, Antonio
Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes:

"O instituto da preclusdo decorre da propria esséncia
da atividade processual; processo, etimologicamente,
significa 'marcha adiante' e, sendo assim, nao teria sentido
admitir-se que a vontade das partes pudesse, a qualquer
momento, provocar O retrocesso a etapas ja vencidas no
curso procedimental; dai a perda, extingdo ou consumagao
das faculdades concedidas as partes, sempre que néo for
observada a oportunidade legal para a pratica de
determinado ato ou, ainda, por haver o interessado realizado
ato incompativel com outro." (As nulidades no processo
penal. 112 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p.
30.)

Dessa forma, constatado que a defesa apenas arguiu a eiva ocorrida
guando das alegacdes finais, ou seja, apos o termo fixado em lei para manifestar
irresignacdo contra o ato que entende maculado, a pretensdo de invalidacdo da

instrucéo criminal encontra-se fulminada pelo fenbmeno da precluséo.

Nesse norte orienta-se a jurisprudéncia do Pretério Excelso, a exemplo do

precedente abaixo colacionado:

HABEAS CORPUS — ATO INDIVIDUAL — ADEQUACAO. O habeas
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corpus mostra-se adequado quer se trate de ato individual, quer de
Colegiado. AUDIENCIA — INTERROGATORIO — PERGUNTAS —
ORDEM. O que previsto no artigo 212 do Codigo de Processo
Penal encerra nulidade relativa, devendo ser articulada de
imediato, sob pena de precluséo.

(HC 123840, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 01/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-178
DIVULG 14-08-2017 PUBLIC 15-08-2017)

Em arremate, em que pese a argumentacdo defensiva, o certo é que,
conforme j& afirmado, o0 ato cumpriu sua finalidade, ou seja, as provas requeridas foram
produzidas, sendo oportunizada as partes, ainda que em momento posterior, a
formulacdo de questbes as pessoas inquiridas, restando observados, portanto, 0s

principios do contraditorio e da ampla defesa, ndo havendo que se falar em prejuizos ao
acusado.

Assim, por se encontrar o acordao fustigado em consonancia com a
jurisprudéncia firmada nesta Corte, a pretensdo do agravante esbarra no ébice previsto
no Enunciado n. 83 da Sumula deste Superior Tribunal de Justica, também aplicavel ao

Recurso Especial interposto com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

No que se refere ao pleito absolutério por afronta ao art. 386, inciso VI, do
Cddigo de Processo Penal, alegando a defesa insuficiéncia de provas para a
condenacdo, como se sabe, nos crimes sexuais, normalmente cometidos as
escondidas, sem a presenca de testemunhas e, muitas vezes, sem deixar vestigios, a
palavra da vitima, desde que coerente com as demais provas coletadas, assume papel

de extrema relevancia para sustentar a decisdo condenatoria.

No caso em exame o0 acordao recorrido manteve a sentenca de primeiro
grau que condenou o acusado pelo crime tipificado no art. 217-A, caput, do Cdédigo
Penal, destacando a suficiéncia de provas a sustentar as alega¢bes da acusacao,

cumprindo transcrever trecho do voto:

"Em juizo (midia fls. 99), visivelmente abalada ao tocar no
assunto, confirmou sem titubeio os abusos cometidos pelo
réu contra ela afirmando que na maioria das vezes ocorriam
de fins de semana, quando os pais estavam na calcada e
ela na sala assistindo televiséo, ocasido em gque o acusado
entrava na casa para pegar cerveja ou ir ao banheiro e
praticava os atos libidinosos com ela, dando-lhe dinheiro.
Disse que se sentia constrangida com aquela situagéo, mas
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tinha medo do acusado e da reacéo de seu pai.

No parecer técnico acostado aos autos conforme (fls.
78/84), o psicologo Leandro Soares da Silva e a assistente
social Judiciaria Michelle Barbosa de Oliveira Silva,
concluiram que "A partir da explicacdo apresentada por
Maira acerca dos fatos, entende-se como coerente seu
relato de sentimentos de receio/vergonha ao revelar tal
situacdo ao genitor, pois, aparentemente, temia a reagéo
deste ao tomar conhecimento dos fatos e de ser mal
interpretada pelo pai, 0 que contribuiu para a permanéncia
desta situacdo por algum tempo reluzindo em tese, na
veracidade das informacdes prestadas pela mesma”.

[..]
|1

Em juizo (midia fls.99), ratificou suas declaracfes
anteriores, dizendo que a enteada nao contou a respeito dos
abusos, por ter medo da reacdo do seu pai. Confirmou que
seu irméo viu as atitudes do acusado, perguntando a ela se
aquilo era comum. Como respondeu que nao, a declarante
passou a observar o acusado e também constatou o0s
abusos. Diante disso, ligou para o pai da menina e informou
0 que estava acontecendo. Contou que as vezes, estava na
calcada junto de seu marido e o acusado pedia para ir ao
banheiro, ocasido em que entrava na casa e via Maira
sentada no sofa, momento em que praticava os abusos
contra a menina.

[...]

Assim, de acordo com a prova recolhida para os autos,
consistente na palavra da pequena vitima na época dos
fatos relatados na denuncia e em juizo, bem como informes
das testemunhas ouvidas sob o crivo do contraditorio, ao
contrario do que sustentou a defesa do acusado nas razées
recursais, a condenacéo resultou como a melhor solucao
para o processo. [...]

No caso presente, a vitima contou de forma pormenorizada
a ocorréncia do crime, apresentando detalhes que somente
se estivesse passado pela citada agressédo sexual € que
teria condicdes de retrata-los, como também é certo que
nao restando produzida por imaginacao fértil ou doentia, ha
de ser crida a palavra da ofendida, mesmo porque, néo se
denota, in casu, qualquer elemento que conduza a
concluséo de ter a pequena ofendida inventado a respectiva
versao que ofertou ao fato criminoso.

Portanto, a prova é taxativa ao demonstrar que o recorrente
procurou contato fisico com a menor, praticando atos
libidinosos diversos com ela, para satisfazer seu instinto
sexual.

O crime envolveu violéncia presumida, reconhecida em
razdo da idade, inocéncia e incapacidade de reacdo da
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vitima" (e-STJ, fl. 280/284)

Neste caso, o Tribunal de origem concluiu acerca da suficiéncia de
elementos capazes de imputar a autoria delitiva ao ora agravante, a partir das palavras
da vitima, outras testemunhas e demais provas dos autos, que orientaram, de forma
harmonica, para sua condenacdo, ndo havendo meio de se desconstituir tal
compreensao sem nhovo e aprofundado exame do conjunto de evidéncias coletados ao
longo da instrucdo criminal, sendo, pois, hipétese de reexame e ndo de revaloracdo das
provas, ja que a parte busca a alteracdo das premissas faticas estabelecidas pelas

instancias antecedentes, 0 que ndo se coaduna com a estreita via do recurso especial.

No mesmo norte, mutatis mutandis:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. INSUFICIENCIA DE
PROVAS. ABSOLVICAO  MANTIDA. RETIFICACAO DA
AUTUACAO. INDEFERIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu que as provas amealhadas
aos autos nao leva a uma conclusao livre de duvidas acerca da
autoria, de modo que a alteracdo do julgado, a fim de se
reconhecer a prética do delito tipificado no art. 217-A do CP,
como pleiteado pelo Ministério Publico, demandaria,
necessariamente, incursdo no material fatico-probatério dos
autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, a teor
do que dispde a Sumula 7/STJ.

[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
604.398/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe 07/04/2017).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO TENTADO. ABSOLVIQAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO. EXECUCAO IMEDIATA DA PENA.

1. As insténcias antecedentes apontaram a existéncia de
provas suficientes da autoria e da materialidade delitivas, com
base, principalmente, nos relatos da vitima, que estdo em
consonancia com as demais provas dos autos, a saber as
testemunhas de acusacao.

2. Para entender-se pela absolvicdo do réu, seria necessario o
revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério produzido
nos autos, providéncia que é incabivel na via do recurso
especial, consoante o enunciado na Sumula n. 7 do STJ, in
verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

]

4. Agravo regimental ndo provido. Execucdo imediata da pena
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determinada. (AgRg no AREsp 1014272/BA, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
16/02/2017, DJe 02/03/2017).

Dessa forma, verifica-se que de fato, as pretensées do agravante nao

resistiriam aos fundamentos apresentados pelo acordao recorrido.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0323372-0 AREsp 1.410.723/
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00209313320148260196 003640000 20170000916409 20180000143173
209313320148260196 3640000 3948/2014 39482014 RIO03RW640000

EM MESA JULGADO: 23/04/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS|

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : BPDEO
ADVOGADOS : THALLESOLIVEIRA CUNHA - SP261820
ALAN LOPES - SP307199
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneréavel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BPDEO
ADVOGADOS : THALLESOLIVEIRA CUNHA - SP261820

ALAN LOPES - SP307199
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



