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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDd nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 556.384 - SP (2014/0186042-7)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: LUISAUGUSTO WICHER CARVALHO
: LUISRICARDO BERNARDES DOS SANTOS - SP175761

MATIAS DALLACQUA ILLG - SP300822
RODRIGO LIMA LEITE CARVALHAES - SP285006

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM ARESP. INEXISTENCIA DE INDICACAO
DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 619 DO CPP.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA: PRETENSAO INFRINGENTE
DO JULGADO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
CONHECIMENTO DO RECURSO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
INEXISTENTE: RETROACAO DO TRANSITO EM JULGADO A
DATA DO ESCOAMENTO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO
DO ULTIMO RECURSO CABIVEL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA DO ESTADO QUE SE
RECONHECE. INAPLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL SEGUNDO O QUAL O ACORDAO
CONDENATORIO PODE VIR A CONSTITUIR NOVO MARCO
INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO. INEXISTENCIA, NO
CASO CONCRETO, DE MODIFICACAO SUBSTANCIAL DA
SENTENCA CONDENATORIA.

1. N&o tendo sdo apontado, nas razdes dos embargos de declaracéo,
nenhum dos vidios do art. 619 do CPP, limitando-se a defesa a arguir
a ocorréncia da prescricdo, tanto da pretensdo punitiva quanto da
pretensfo executdria do Estado — matéria de ordem publica, tema com
nitido viés infringente do julgado, em homenagem ao principio da
fungibilidede, devem os embargos de declaracdo serem conhecidos
COMO agravo regimentd.

2. A Tercera Secéo desta Corte, no julgamento dos Embargos de
Divargénda no ARE n. 386.266/SP, assentou que, quando
interposto recurso ndo cabive, a coisa julgada retroage para a data do
escoamento do prazo para a interposicdo de recurso contra o Utimo
julgado admitido. Precedentes.

3. Na edera desse entendimento jurisprudencid, a deciso
monocrética que indefere liminarmente embargos de divergéndia possui
natureza declaratéria, impondo-se a retroacéo da coisa julgada a data
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do término do prazo para interposicdo do Utimo recurso conhecido
por esta Corte.

In casu, o Utimo recurso da defesa conhecido nos autos foram
embargos de declaracd em ARESp, conhecidos como agravo
regimentd e improvido. Referido acdrddo foi publicado em 26 de
setembro de 2016. Contado a partir dai 0 prazo recursal de 15 dias se
egyotaria em 11 de outubro de 2016. Assm sendo, a coisa julgada
materid para a defesa retroage para a data do transcurso in albis do
prazo para interposicéo do recurso cabive, qua sga, 12 de outubro
de 2016.

Dessa forma, condderando os marcos interruptivos, ou sga, a data do
fato ddituoso (20/12/1999), o recebimento da dendncia (29/5/2001),
a publicacdo da sentenca condenatdria (31/10/2005), e o dia
12/10/2016, vé-se que ndo decorreu 0 prazo precriciona de 12
(doze) anos (arts. 109, I1l, e 110 do Codigo Pend). Condtata-se,
assim, que a prescricao da pretensio punitivando Se operoul.

4. Nostermosdo art. 112, |, primeraparte, do Codigo Pend, 0 termo
inidd da prescricéo da pretensio executdria edtata € o “dia em que
trangta em julgado a sentenca condenatdria, para a acusacao” .

5. Interpretando a letra da le, este Tribunad Superior desenvolveu uma
construcéo jurisorudencid segundo a qua o julgado que dtera
subgtancidmente a sentenca condenatéria, conferindo nova tipificacéo
a0 fato ou aumentando a pena de forma a modificar também o prazo
prescriciona, passa a consubstanciar novo marco interruptivo para a
contagem do prazo prescriciond. Precedentes.

6. O julgado que e limita a restabelecer a sentenca néo preenche os
requiSitos estabel ecidos pela jurigorudéncia (novatipificacéo do fato ou
aumento da pena) para consubganciar Novo marco interruptivo para
contagem da prescricdo da pretensio punitiva

Situacdo em que a sentenca condenara o recorrente por extorsdo (art.
158, § 2°, do CP) a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, em regime inidd fechado; o Tribund de Judica, dando
provimento a recurso da defesa, desclassficou a conduta para a forma
tentada e reduziu a pena do réu para 3 (trés) anos, 6 (sais) mesese 20
(vinte) dias de reclusdo, em regime inidd aberto, e, por fim, esta Corte
deu provimento a AREsp do Minigéio Publico, para restabelecer a
sentenca

7. Permanecendo como marco inidd da contagem da prescricéo da
pretensdo executdria a data do tréngto em julgado da sentenca para a
acusacao (25/11/2005), e tendo em conta 0 prazo de 12 (doze) anos
estabelecido no art. 109, 111, do Codigo Pend, € forgoso reconhecer
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gue ocorreu a prescricdo da pretensio executdria do Estado.

8. Embargos de declaracéo conhecidos como agravo regimentd

provido em parte, para declarar a ocorréncia da prescricédo da

pretensdo executdriaestatd em relacéo a condenacdo imposta ao réu.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceara Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer dos embargos de declaracdo como agravo regimentd, dando-lhe parcid provimento
para declarar a ocorréncia da prescrico da pretensdo executdria estatd em relacéo a
condenacdo impogta ao réu, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros
Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Paheiro, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss,
Sebastido Reis Jnior e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Minisro Reator. Ausente,
judtificadamente, a Sra. Minisra Maria Thereza de Asss Moura. Presdiu o julgamento o Sr.
Minisro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia(DF), 11 de ail de 2018(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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EDd nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 556.384 - SP (2014/0186042-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
EMBARGANTE : LUISAUGUSTO WICHER CARVALHO
ADVOGADOS : LUISRICARDO BERNARDESDOS SANTOS - SP175761
MATIAS DALLACQUA ILLG - SP300822
RODRIGO LIMA LEITE CARVALHAES - SP285006
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Cuidarse de embargos de declaracdo opostos por LUIS AUGUSTO

WICHER CARVALHO, degando a superveniente ocorréncia da prescricdo tanto da
pretensdo punitiva quanto da pretensdo executéria do Estado.

Quanto a prescricdo da pretensdo punitiva, pondera que a sentenca que o
condenou a5 (cinco) anos e 4 (quairo) meses de priséo foi proferida em 31/10/2005. Tendo
em conta o disposto nos arts. 109, I, e 110 do Cddigo Pend, o prazo precriciond
regular-se-ia pela pena em concreto e seria de 12 (doze) anos. Partindo do principio de que a
dteracdo promovida pda Le 11.596/2007, dando nova redacdo ao art. 117, 1V, do Codigo
Pend — para admitir a incddénda de nova causa de interrupcéo da prescricdo pend com a
publicacéo de acordao condenatdrio recorrivel —, defende o réu que a prescricéo da pretenséo

punitivateria se consumado em 31/10/2017.

No que concerne a aegacdo de prescricdo da pretensio executdria, defende
ser o diesa quo de td prazo a data do trangto em julgedo para a acusagao, que teria ocorrido
em 28/11/2005 (cf. certidéo & e-STJ fl. 1.128). Assm, da mesma forma, transcorridos mas
de 12 (doze) anos de td data, estaria prescrita, também, a pretensdo executoria edtatal.

Pede, assm, o reconhecimento de ambas as prescricoes.

Instado a se manifestar sobre a degacéo, o 0rgéo do Minigério Plblico
Federd que atua perante esta Corte opinou (e-STJ fls 2260/2273) pela rgeicdo dos
embargos de declaragéo, em parecer assm ementado:
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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE DECLARACAO DE
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELO ADVENTO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA INDEFERIDOS LIMINARMENTE.
FORMACAO DA COISA JULGADA QUE RETROAGE A DATA DE
TRANSCURSO IN ALBIS DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO
ULTIMO RECURSO ADMISSVEL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. IMPOSSBILIDADE. PROVIMENTO A RECURSO
MINISTERIAL PARA RECONHECER A FORMA CONSUMADA DO
DELITO. MODIFICACAO SUBSTANCIAL QUE ALTEROU O
LAPSO PRESCRICIONAL. MARCO INTERRUPTIVO
CONFIGURADO. PRECEDENTES ATUAIS E ANTERIORES AO
ADVENTO DA LEI & 11.596/2007. PARECER PELA REJEICAO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

E o rdaodrio.
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EDd nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 556.384 - SP (2014/0186042-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Regidro, iniddmente, que, embora a questdo ventilada nos presentes
embargos de declaracdo corresponda a matéria de ordem publica, ea ndo chegou a ser posta
no Utimo recurso interposto pelo réu e as razbes dos presentes embargos ndo gpontam
nenhum dos defaitos do art. 619 do CPP.

Diante desse quadro e do cardter infringente pretendido pelo embargante,
em homenagem ao principio da fungibilidede recursal, conhego dos embargos de declaracéo

COMO agravo regimentd e passo a examinglo.
Da prescricao da pretensio punitiva

N&o prospera a degacéo do agravante de que tenha ocorrido, no caso

concreto, a prescricéo da pretensio punitiva e executoria do Estado. Senéo vgamos

Condgta nos autos que o recorrente foi condenado por extorséo (art. 158, §
2°, do CP) apenade 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, em regime inidd fechado,
dém de 13 (treze) dias muita, em sentenca (e-STJ fls. 1.117/1.125) proferida e publicada em
31/10/2005 (e-STJfl. 1.126).

Apenas a defesa recorreu e o TYSP deu parcid provimento a seu apelo,
para desclassficar a conduta para a forma tentada, pelo que a pena do ora agravante fo
reduzida para 3 (irés) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de recluséo, em regime inicd
aberto, bem como 8 (oito) dias muita

Na sequéncig, tanto a defesa quanto o Minigério Plblico interpuseram
recurso especid e, apds terem ddo tais recursos inadmitidos no Tribund de Judtica,
interpuseram agravo em recurso especid.

No entanto, 0 agravo em recurso especid do recorrente fol improvido e
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apenas 0 agravo do Minigério Plblico foi provido, para restabelecer a sentenca de primeiro

graul.

Como bem observou o parecer minigerid, a Tercaira Secdo desta Corte, no
julgamento dos Embargos de Divergéncia no ARESp n. 386.266/SP, assentou que, quando
interposto recurso ndo cabivd, a coisa julgada retroage para a data do escoamento do prazo
para a interposico de recurso contra o Utimo julgedo admitido. Referido acdrdéo recebeu a
Seguinte ementar

PENAL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPERACAO DA SUMULA
315 DO STJ, EM CARATER EXCEPCIONAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO NA ORIGEM. DECISAO CONFIRMADA NO AMBITO
DO STJ. FORMACAO DA COISA JULGADA. MOMENTO.
PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.

1. Nos termos da Questdo de Ordem acolhida nestes autos, a
Simula 315 do Superior Tribunal de Justica foi superada, em
carater excepcional, para se admitir o processamento dos embargos
de divergéncia em agravo.

2. Divergéncia estabelecida quanto a formacédo da coisa julgada
guando o recurso especial é inadmitido na origem com posterior
decisdo do Superior Tribunal de Justica confirmando essa
inadmissibilidade.

3. Consoante posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
especificamente no ambito do processo penal, ndo é a interposicao
de recurso dentro do prazo legal que impede o transito em julgado
da decisdo judicial, mas sim a interposi¢ao de recurso cabivel, pois
o recurso sO tera o poder de impedir a formacdo da coisa julgada se
0 mérito da decisao recorrida puder ser modificado.

4. A decisdo que inadmite o recurso especial ou extraordinario
possui hatureza juridica eminentemente declaratoria, tendo em
vista que apenas pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente - e
nao naquele momento - motivo pelo qual opera efeitos ex tunc.
Assim, o transito em julgado retroagira a data de escoamento do
prazo para a interposicao de recurso admissivel.

5. Recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser computados
no prazo da prescricdo da pretensdo punitiva, sob pena de se
premiar o réu com a impunidade, pois a procrastinacéo indefinida
de recursos contribui para a prescricao.

6. Conclusdo que mais se coaduna com 0 principio da duracéo
razoavel do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da Carta
Magna, erigido a direito fundamental, que tem por finalidade a
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efetiva prestacdo jurisdicional.

7. O julgamento do agravo deve preceder a eventual declaracéo de
prescricdo da pretensdo punitiva. Somente nas hipoteses em que o
agravo nao é conhecido por esta Corte (art. 544, § 4°, 1, do CPC),

o0 agravo é conhecido e desprovido (art. 544, § 4° II, "a") e 0
agravo € conhecido e o especial tem seu seguimento negado por ser
manifestamente inadmissivel (art. 544, § 4° 1I, "b" - 12 parte),

pode-se afirmar que a coisa julgada retroagira a data do
escoamento do prazo para a interposicdo do recurso admissivel.
Nas demais hipéteses previstas no § 4°, 11, do artigo em comento, o
especial € considerado admissivel, ainda que sem sucesso, ndo
havendo que se falar em coisa julgada operada ainda no Tribunal
de origem.

8. Embargos de divergéncia acolhidos para reformar a decisdo
proferida no agravo, firmando o entendimento de que, inadmitido o
recurso especial pelo Tribunal de origem, em decisdo mantida pelo
STJ, ha a formacgdo da coisa julgada, que devera retroagir a data
do término do prazo para interposi¢ao do Ultimo recurso cabivel.

9. Retorno dos autos a Sexta Turma para que decida o agravo
interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
matéria prejudicial a verificacdo da ocorréncia da prescricéo da
pretensdo punitiva.

(EAREsp 386.266/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, TERCEIRA
SECAQ, julgado em 12/08/2015, DJe 03/09/2015) — negritei.

Td entendimento vem sendo preservado pela Quinta e Sexta Turmas desta

Corte, como se V€, entre outros, dos seguintes precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. NAO
OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS

1. Por ocasido do julgamento do EARESsp n. 386.266/SP, a Terceira
Secdo desta Corte Superior firmou o entendimento de que apenas a
interposicdo do recurso cabivel impede a formacgdo da coisa
julgada.

Na oportunidade, assentou-se ainda que, sendo a decisdo que
inadmite o recurso especial de natureza eminentemente declaratéria
(ex tunc), o transito emjulgado retroagira a data de escoamento do
prazo para a interposi¢éo do recurso cabivel.

2. No caso, considerando a data da publicacéo da sentenca e a da
Ultima causa interruptiva (data da interposicao do recurso cabivel),
tem-se que o crime ndo foi alcancado pela prescricéo da pretensao
punitiva estatal, eis que ndo transcorrido o interregno de 4 (quatro)
anos entre as referidas datas.
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3. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 552.255/SP, Rel. Minisgro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017)
— negritel.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO PRIVILEGIADO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADA.
COTEJO ANALITICO. NECESSDADE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  SUMULA  83/STJ. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO.
DATA DO TRANSITO EM JULGADO. RETROAGE. SUMULA
83/STJ. REGIMENTAL IMPROVIDO.

()

4. Entende esta Corte Superior que o conhecimento e desprovimento
do agravo implica em recurso inadmissivel, devendo, portanto, a
coisa julgada retroagir a data do escoamento do prazo para
interposicdo do recurso cabivel, posicionamento aplicado ao caso
dos autos. Nesse sentido: EAREsp 386.266/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, TERCEIRA SECAO, julgado em
12/08/2015, DJe 03/09/2015.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 1.027.408/SP, Rel. Minisro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 06/11/2017) — negritei.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. EARESP N° 386.266/SP.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Terceira Segdo desta Corte, por ocasido do julgamento dos
EAREsp n° 386.266/SP, DJe de 02/09/2015, firmou entendimento
no sentido de que "inadmitido o recurso especial pelo Tribunal de
origem, em decisdo mantida pelo STJ, ha a formacédo da coisa
julgada, que deverd retroagir a data do término do prazo para
interposicédo do ultimo recurso cabivel" .

2. No caso, mantido o juizo de admissibilidade negativo do recurso
extraordinario, a data da formacéo da coisa julgada retroage a
data do escoamento do prazo para a interposicio do recurso
admissivel.

Assim, ndo se verifica a prescri¢ao, pois ndo transcorrido o lapso
de 4 (quatro) anos entre a data da publicacdo da sentenca (14 de
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abril de 2009) e o tréansito em julgado da decisdo do Superior
Tribunal de Justica no recurso especial (06 de marco de 2013).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.691.686/PR, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe
27/10/2017) — negritei.

Ora, no caso concreto, os embargos de divergéncia opostos pela defesa
contra 0 acordao da Sexta Turma desta Corte foram indeferidos liminarmente, tanto na
Corte Especid (e-STJ fls 2.204/2.211 — por deciso publicada em 30/11/2017) quanto no
ambito da competéncia desta Terceira Secdo (e-STJfls 2.222/2.232 — por deciséo publicada
em 31/01/2018).

Desse modo, na edteira dos precedentes acima acostados, a deciséo de
inadmissfo do recurso de embargos de divergéncia possui natureza declaratoria, impondo-se a
retroacdo da coisa julgada a data do término do prazo para interposicdo do Utimo recurso
conhecido por esta Corte.

Td recurso seria 0 cabive apds a publicacdo do acorddo que julgou os
embargos de declaracéo da defesa no AREsp (e-STJ fls 2.066/2.072), vido que tas
embargos de declaragdo foram conhecidos como agravo regimenta ao qua fa negado
provimento. Referido acorddo foi publicado em 26 de setembro de 2016 (e-STJ fl. 2.074).
Além de novos embargos de declaracéo e dos embargos de divergénda efetivamente
mangados, 0 Unico recurso de que a parte interessada poderia se vaer, na sequéncia, seria o
recurso extraordindrio, cujo prazo para interposcéo findava em 11 de outubro de 2016.
Assim sendo, a coisajulgada materid para a defesa, no caso concreto retroage para a data do
transcurso in albis do prazo para interposcéo do recurso cabive, qua sga, 12 de outubro
de 2016.

Dessa forma, congiderando os marcos interruptivas, ou sgja, a data do fato
delituoso (20/12/1999 — e-STJfl. 5), o recebimento da dendncia (29/5/2001 — e-STJ fl. 373),
a publicacéo da sentenca condenatdria (31/10/2005 — e-STJ fl. 1.126), e o dia 12/10/2016,
vé-se que ndo decorreu o prazo prescriciond de 12 (doze) anos (arts. 109, 11, e 110 do

Codigo Pend). Constata-se, assm, que a prescricéo da pretensdo punitivando se operou.
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Da prescricdo da pretensdo executéria
Ja no que toca a prescricdo da pretensio executdria, € de se dar razéo a
defesa
Nos termos do art. 112, |, primeira parte, do Codigo Pend, o termo inicd
da prescricdo da pretensio executdria estatd € o “dia em que trangta em julgado a sentenca
condenatdria, paraa acusacao”.

Interpretando a letra da le, este Tribund Superior desenvolveu uma
construcéo jurigorudencid segundo a qud o julgado que dtera substlancidmente a sentenca

condenatdria, conferindo nova tipificacdo ao fato ou aumentando a pena de forma a modificar

também o0 prazo prescriciond, passa a consubstanciar novo marco interruptivo para a

contagem do prazo prescriciond.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
INOCORRENCIA. ACORDAO QUE ALTEROU A TIPIFICACAO DO
DELITO. MARCO INTERRUPTIVO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O acordao que procede a substancial modificacdo da sentenca,
alterando ndo s6 o quantum de pena aplicada, mas também a
tipificagdo do delito, devera ser considerado como marco
interruptivo para a prescricao.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.686.517/SP, Rel. Minisra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe
04/10/2017)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO SUPERVENIENTE. NAO
VERIFICACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E intempestivo o recurso especial interposto fora do prazo de 15
(quinze) dias.

2. Havendo substancial modificacao da sentenca pelo acérdao, que
ndo apenas aumentou o quantum de pena, mas também o proprio
lapso prescricional, deve ele ser considerado novo marco
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interruptivo da prescricao.

3. Nao verificado o transcurso do lapso prescricional de 8 anos,
incidente a hip6tese, entre os marcos interruptivos, ndo se
reconhece a prescri¢ao superveniente.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 743426/DF, Rel. Minisro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. TRAFICO. MEDIDA DE SEGURANCA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO. CONFIGURACAO DE MARCO
INTERRUPTIVO. ALTERACAO SUBSTANCIAL.

1. Para que o acordao proferido no julgamento da apelacdo
congtitua marco interruptivo do lapso prescricional, é necessario
gue opere modificagdo substancial na sentenca condenatoria,
entendendo-se esta como a alteracdo da tipificacdo conferida ao
fato ou 0 aumento da pena, de forma a modificar, igualmente, o
prazo da prescricéo. Precedentes.

2. No caso, o acordao do Tribunal a quo, ao dar parcial
provimento ao recurso da acusacao, majorou a pena, de 9 meses e
2 dias de reclusdo para 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusio,
aumentando, por consequéncia, 0 prazo prescricional, hipétese
gue, como é cedico, constitui marco interruptivo da prescricao.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 604.634/SP, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 17/02/2016) —
negrite.

CRIMINAL. HC. ENTORPECENTES SENTENCA QUE CONDENA
O PACIENTE NO ART. 16, DA LEI N.° 6.368/76. ACORDAO QUE
REFORMA A SENTENCA, PARA CONDENAR O REU POR
TRAFICO DE ENTORPECENTE, ALTERANDO A PENA DE FORMA
SUBSTANCIAL. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. PRAZO QUE
COMECA A FLUIR DO ACORDAO. ORDEM DENEGADA.

Hipdtese em que o Juiz sentenciante desclassifica a imputacéo de
tréfico, condenando o paciente no art. 16, da Lei n.° 6.368/76 e que
o Tribunal, provocado por recurso ministerial, reforma a sentenca
para condenar o réu, nos termos em que denunciado.

Evidenciando-se que o acordao recorrido ndo apenas confirmou a
condenacao, mas modificou a tipificacdo do delito, alterando de
forma considerdvel a pena aplicada em primeiro grau, passa a
decisdo de segundo grau a ser 0 novo marco interruptivo do lapso
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prescricional.
Precedentes.
Ordem denegada.

(HC 30.362/SP, Rel. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 09/12/2003, DJ 25/02/2004, p. 200) — negritel.

Esse entendimento jurigorudencid ja exidia antes de a La 11.596/2007 vir
dar umanovaredacéo ao art. 117, 1V, do Cddigo Pend, passando a considerar como marco
prescriciond ndo SO a sentenca condenatdria, mas também o acorddo recorrivel. Por
consequéncia, Nndo ha como se argumentar que a aplicacdo de td entendimento jurisprudencia
a fatos que ocorreram antes da entrada em vigor da La 11.596/2007 implicaria indevida
retroacao do texto legd parapregjudicar o réu.

Entretanto, na hipdtese em exame, ndo chegou a ocorrer nenhuma

modificacéo substancid nem natipificacéo do delito, tampouco na quantidade de pena

Como ja menciona anteriormente, o recorrente fol condenado, no primero
grau de jurisdicéo, por extorsdo (art. 158, § 2°, do CP) a penade 5 (cinco) anos e 4 (quétro)

meses de reclusdo, em regime inidd fechado.

Reformando, em parte, td sentenca, em favor da defesa, o TISP nédo
chegou a dterar a tipificacéo do ddlito, limitando-se a desclassficar a conduta para a forma
tentada, pelo que a pena do ora agravante fol reduzida para 3 (trés) anos, 6 (sais) mesese 20

(vinte) dias de reclusdo, em regime inidd aberto.

Ao dar provimento a0 AREsp do Minigério PUblico, o Min. NEFI
CORDEIRO, em decisio confirmada pela Sexta Turma desta Corte, gpenas determinou o
restabel ecimento da sentenca de primeiro grau.

Tudo iso vido, é de se reconhecer que o julgado que restabeleceu a
sentenca ndo preenche os requisitos estabel ecidos pela jurisprudéncia (nova tipificacéo do fato
ou aumento da pena) para consubstanciar novo marco interruptivo para contagem da

prescricdo da pretensdo punitiva

Asim sendo, permanece como marco inidd da contagem da prescricdo da
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pretensdo executdria a data do tréngto em julgado da sentenca para a acusacdo. Conforme a
certiddo vigaae-STJfl. 1.128, td datafai o dia 25 de novembro de 2005. Contado, a partir
dessa data, 0 prazo de 12 (doze) anos estabelecido no art. 109, 11, do Cddigo Pend, é

forcoso reconhecer que ocorreu a prescricdo da pretensio executdria do Estado.

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao agravo regimentd do réu, para
reconhecer a prescricdo da pretensdo executdria da condenacdo que Ihe foi imposta por
infracdo ao art. 158, § 2°, do CP.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

EDcl nos
Numero Registro: 2014/0186042-7 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 556.384 /
SP

MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 050994082749 201401860427 408274691999 4082746919998260050 50994082749
556384 993061332159 994082749

EM MESA JULGADO: 11/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE . LUISAUGUSTO WICHER CARVALHO
ADVOGADOS : LUISRICARDO BERNARDES DOS SANTOS - SP175761

MATIAS DALLACQUA ILLG - SP300822
RODRIGO LIMA LEITE CARVALHAES - SP285006

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : ISAIAS GALVAO RODRIGUES

ADVOGADO : ROBERTOVON HAYDIN - SP013089

CORREU : CELSO DE OLIVEIRA CORREA

ADVOGADO : ISAAC MINICHILLO DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP094357

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Extorsdo
EMBARGOS DE DECLARAQAO

EMBARGANTE : LUISAUGUSTO WICHER CARVALHO
ADVOGADOS : LUISRICARDO BERNARDES DOS SANTOS - SP175761
MATIAS DALLACQUA ILLG - SP300822
RODRIGO LIMA LEITE CARVALHAES - SP285006
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secédo, por unanimidade, conheceu dos embargos de declaragdo como agravo
regimental, dando-lhe parcia provimento para declarar a ocorréncia da prescricdo da pretensdo
executoria estatal em relacdo a condenacdo imposta ao réu, nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator.
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Jodl Ilan Paciornik, Felix
Fischer, Jorge Mussi, Sebasti&o Reis Junior e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



