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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 567.032 - SP (2014/0204020-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

: PEDRO CONDE FILHO

. ANDRE MANZOLI E OUTRO(S)

: EDNA LAO FABBRI

. ANTONIO CARLOS FABBRI

. TUFIK JOSE CHARABE

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIROS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS. SUMULA N°
283/STF. REEXAME DE FATOS. SUMULA N° 7/STJ.
1. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do aresto recorrido enseja a
incidéncia, por analogia, do enunciado da Sumula n® 283 do Supremo Tribunal
Federal.
2. Rever questdo decidida com base no exame das circunstancias faticas da
causa esbarra no 6bice da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.
3. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do CPC
e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovacdo e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio, a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacfes, 0 que ndo ocorreu NO caso em aprego.
4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por Pedro Conde Filho contra deciséo
que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial pelos seguintes
fundamentos: (a) incidéncia, por analogia, do ébice da Sumula n°® 283 do Supremo Tribunal
Federal; (b) incidéncia dos O6bices das Sumulas n°s 7 e 375 deste Superior Tribunal e (c)

deficiéncia na comprovacao da divergéncia jurisprudencial.

Inconformado, o agravante recorre, repisando as alegacfes ja apresentadas.

Sustenta a inaplicabilidade dos ébices sumulares aplicados.

Alude que a dissidio jurisprudencial foi feito com o devido cotejo analitico e com a

existéncia de similitude fatica entre os julgados apresentados.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
A irresignacdo ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para

autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

préprios fundamentos:

"Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial.
O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas 'a' e 'c', da
Constituicao Federal, insurge-se contra acorddo assim ementado:

‘Embargos de Terceiro - Inépcia da inicial ndo reconhecida -

Inexisténcia de litisconsércio necessario - Imével dado em

pagamento ao Banco, que, posteriormente, o vendeu aos terceiros

de boa-fé - Transacdes comerciais que aconteceram antes da
penhora e da decretacdo da fraude a execucgdo - Inteligéncia da

Sumula 375 do Superior Tribunal de Justica - Ma-fé néo

comprovada - Penhora acertadamente desconstituida - Embargado

gue deve arcar com as verbas sucumbenciais, pois deu causa ao
ajuizamento dos embargos - Sentenca mantida - Apelo improvido.'

(e-STJ fl. 204).

No recurso especial, o recorrente, além de divergéncia
jurisprudencial quanto a admissédo da fraude a execug¢do em caso de simulacdo
do negocio juridico, alega violagdo dos arts. 47 e 593 do Codigo de Processo
Civil, respectivamente, sob 0s seguintes argumentos: (a) pelo afastamento da
preliminar de inépcia da inicial, em raz&o do litisconsorte passivo necessario e (b)
pela presenca dos requisitos para decretacdo da fraude a execucao, motivo pelo
qual deveria ser declarada a ineficacia do bem alienado.

Defende, ainda, a negativa de vigéncia ao 6bice da Sumula n°
303/STJ, pela condenacgéo do recorrente a pagamento das verbas sucumbenciais
sem que se tenha dado causa a constricédo.

O recurso ndo foi admitido na origem pelos seguintes fundamentos:
(i) ndo demonstracdo de ofensa ao dispositivo considerado violado; (ii) incidéncia
do Obice da Sumula n® 7 do STJ e (iii) deficiéncia na comprovacdo do dissidio
jurisprudencial.

A parte agravante infirma os fundamentos da decisdo agravada.

E o relatério.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se
ao exame do recurso especial.

A preliminar de inépcia da inicial foi afastada pelo Tribunal de
origem sob os seguintes fundamentos:

‘(... A Unica pessoa que sofrerd as
consequéncias da desconstituicdo da penhora € o apelante.
Além disso, ele foi o responsavel pela penhora do bem, mesmo
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tendo sido alertado pelo proprio executado que o imével nao
mais lhe pertencia.

Assim, ndo existem razdes para que o0 executado
ou 0 Banco, que sequer é parte na Acdo de Execuc¢do, sejam
incluidos no polo passivo destes embargos.' (e-STJ fls.
205/206).

Tais fundamentos, entretanto, ndo foram objeto de impugnacédo
pela parte recorrente, atraindo a incidéncia da Sumula n°® 283/STF, aplicada por
analogia: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles'.

As conclusdes do tribunal de origem acerca do mérito da demanda,
com efeito, decorreram inquestionavelmente da andlise do conjunto
fatico-probatorio carreado aos autos, o que se pode facilmente aferir a partir da
leitura dos fundamentos do julgado atacado, que ora se colaciona, na parte que
interessa:

'Os apelados adquiriram a parte ideal do imével
diretamente do Banco Industrial e Comercial, ndo havendo
qualquer razdo para que realizassem apurada pesquisa a o
respeito dos proprietarios anteriores. Nada havendo em nome
do Banco, concluiram acertadamente que nenhum entrave
existia para a venda.

A penhora do imdével foi posterior a venda do bem
aos apelados, ndo existindo, portanto, qualquer registro na o
certiddo do imével.

A boa-fé é sempre presumida, devendo a ma-fé
ser provada por quem a alega. Nesse caso, todavia, ndo existem
sequer indicios de ma-fé por parte dos apelados. Tendo eles
adquirido o bem do Banco Industrial e Comercial S/A, néo
possuem, salvo prova em contrario (0 que nao aconteceu),
qualquer relagdo com os executados. Além disso, adquiriram a
parte ideal por R$ 20.000,00, quando o valor venal era de
apenas R$ 12.481,00, ou seja, aparentemente o preco estava
de acordo com o praticado pelo mercado.

A fraude & execugdo com relacdo a dagdo em
pagamento do imével ao Banco somente foi decretada em 18 de
junho de 2004. Nesse momento, o0 bem ja ndo mais pertencia ao
executado Washington, mas sim aos apelados, terceiros que o
adquiriram de boa-fé e ndo podem ser prejudicados.' (e-STJ fls.
207/208).

Nesse contexto, denota-se que o acolhimento da pretenséo
recursal demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que
se mostra inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor do enunciado
da Sumula n° 7 deste Superior Tribunal.

Outrossim, ndo cabe a este Superior Tribunal de Justica
reexaminar as premissas de fato que levaram o tribunal de origem a tal concluséo,
sob pena de usurpar a competéncia das instancias ordinarias, a quem compete
amplo juizo de cognicao da lide.

Ademais, constata-se que o julgado hostilizado, decidiu de acordo
com entendimento consolidado por esta Corte Superior, sintetizado na sumula n°
375 também deste Superior Tribunal:
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'O reconhecimento da fraude a execucao depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente.'
Neste sentido, os seguintes precedentes:
'PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. FRAUDE A
EXECUCAO. AUSENCIA DE REGISTRO DA PENHORA. ACORDAO
RECORRIDO QUE ENTENDEU PELA PRESUNCAO DE FRAUDE
EM RAZAO DA CITAGAO VALIDA, ENTENDENDO IRRELEVANTE
A VERIFICACAO DE MA-FE. RETORNO DOS AUTOS A
INSTANCIA ORDINARIA PARA, SUPERADA A QUESTAO
RELATIVA A NECESSIDADE DE REGISTRO DA PENHORA PARA
CARACTERIZACAO DA FRAUDE, VERIFICAR A EXISTENCIA OU
NAO DE MA-FE DO ADQUIRENTE, NOS MOLDES DA SUMULA
375 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A caracterizagdo da fraude a execuc¢do, nos termos da Sumula
375 do STJ, depende do registro da penhora do bem alienado ou
da prova de ma-fé do terceiro adquirente.
2. Verificada a inexisténcia de registro da penhora, foi afastada a
presuncdo de fraude, remanescendo, contudo, o interesse da ora
embargada a analise da existéncia ou ndo de ma-fé do adquirente,
porquanto sao requisitos alternativos, ou seja, cada um por si s6 é
elemento suficiente para configurar a fraude a execucéao.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.' (AgRg no AgRg no
REsp 1182882/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe 31/10/2012)

'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. FRAUDE A EXECUCAO. INSOLVENCIA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VEDACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. CONFIGURAGCAO DA FRAUDE A
EXECUCAO. MA-FE DO ADQUIRENTE. ONUS DA PROVA DO
CREDOR.

1. Rever o entendimento firmado pelo Tribunal de origem, para se
concluir de forma diversa quanto a inexisténcia de elementos
caracterizadores da fraude a execucédo, notadamente no que tange
a insolvéncia do devedor, demandaria a incursdo no conjunto
probatério dos autos, o que vedado por este Tribunal ante o ébice
contido na Sumula 7 desta Corte Superior.

2. O reconhecimento da fraude a execucdo exige, além da
existéncia de acdo de execucdo com citacdo valida, o registro da
penhora e a prova da ma-fé do adquirente.

3. O 6nus da prova desses requisitos para o reconhecimento do
vicio do negdcio juridico é do credor.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1276468/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe
11/12/2012)

Pela alinea 'c' do permissivo constitucional, o recurso ndo merece
conhecimento pois, nos termos dos artigos 541, paragrafo unico, do CPC e 255, §
1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se
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as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. N&o
basta a simples transcricdo de ementas e de parte dos votos sem que seja
realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretacdes.

No que se refere a incidéncia do Obice da Sumula n° 303 deste
Superior Tribunal, esta Corte é firme no entendimento de que € incabivel a
analise de recurso especial, por quaisquer das alineas do permissivo
constitucional, que tenha por fundamento violacdo de enunciado ou Sumula de
Tribunal Superior.

A propdésito:

'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO

BANCARIO. VIOLACAO A SUMULA E DISSIDIO COM VERBETE

SUMULAR.

1. O conceito de sumula ndo se confunde com o de 'lei federal’,

razdo pela qual é de ser negado seguimento a recurso especial,

pela alinea 'a' do permissivo constitucional, quando alegado

malferimento a verbete sumular.

2. Na esteira dos precedentes deste Tribunal, ndo configura o

dissidio jurisprudencial o confronto com sumula, cabendo ao

recorrente realizar o cotejo analitico e demonstrar a divergéncia,

utilizando-se, para tanto, dos julgados que deram origem ao

enunciado sumular

3. Deciséo agravada mantida pelos seus proprios fundamentos.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO." (AgRg no REsp

882.392/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,

TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe 23/03/2011)

'‘CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVOS REGIMENTAIS. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. DANO MORAL. MORTE DE GENITOR.

INDENIZACAO. VALOR. MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

CONSTITUICAO DE CAPITAL OU CAUGAO FIDEJUSSORIA.

SUMULA N. 313-STJ. INOVACAO RECURSAL.

INADMISSIBILIDADE. VERBA HONORARIA. FIXACAO.

APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE. ARTIGO 257, DO RISTJ.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ENUNCIADOS DE SUMULA.

INSERVIVEL. DESPROVIMENTOS.

(...)

VI. 'Os enunciados sumulares nao se prestam a demonstracao da

divergéncia jurisprudencial, porquanto nao permitem o cotejo entre

as espécies faticas. Precedentes.' (42 Turma, AgRg no REsp

1.064.272/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, unanime, DJe de

24.08.2009).

VII. Agravos regimentais desprovidos.' (AgRg no Ag 1019969/RJ,

Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA,

julgado em 05/04/2011, DJe 11/04/2011)

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para negar seguimento ao
recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se" (e-STJ fls. 263/267).

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar
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os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0204020-1 AREsp 567.032 / SP

NUmeros Origem: 01750528920098260100 110754 1750528920098260100 19252006 1999000574
20080463870 20462008 249398 24981998 5830019988241911 5830019990222655
5830020091750522 6020120060464549 990102553175 990222659

EM MESA JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : PEDRO CONDE FILHO
ADVOGADO : ANDRE MANZOLI EOUTRO(S)
AGRAVADO : EDNA LAO FABBRI
AGRAVADO : ANTONIO CARLOSFABBRI
ADVOGADO : TUFIK JOSE CHARABE

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacbes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PEDRO CONDE FILHO
ADVOGADO : ANDRE MANZOLI EOUTRO(S)
AGRAVADO : EDNA LAO FABBRI
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS FABBRI
ADVOGADO : TUFIK JOSE CHARABE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



