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HABEAS CORPUS N° 294.840 - SP (2014/0116520-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : RAUL DOS SANTOS PINTO MADEIRA
ADVOGADO : RAUL DOS SANTOS PINTO MADEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : FABIANO JOSE PEREIRA DE CARVALHO
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 16, PARAGRAFO UNICO, IV, DA LEI
N. 10.826/2003. SUMULA N. 691 DO STF. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo o enunciado da Sumula n. 691 do STF, plenamente
adotada por esta Corte, ndo € possivel a utilizacdo de habeas corpus
contra decisdo de relator que, em writ impetrado perante o Tribunal
de origem, indefere o pedido liminar, salvo em casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia juridica da decisdo impugnada, sob pena de
supressdo de instancia.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que a
determinacéo de segregacdo do réu antes de transitada em julgado a
condenacéo deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

3. A prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em caréter excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. Nao basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judicidrio, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

4. O Juiz de primeira instancia apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, sem
indicar motivacdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o
paciente cautelarmente privado de sua liberdade, pois se limitou a
narrar circunstancias faticas inerentes ao crime de posse ilegd de
arma de fogo de uso restrito.

5. Habeas corpus concedido para revogar a decisdo que converteu a
prissto em flagrante do paciente em preventiva, sem prejuizo da
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possihilidade de nova decretacdo da segregacdo cautelar, se
concretamente demonstrada sua necessidade, ou de imposicdo de
medida a ela alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem de
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 294.840 - SP (2014/0116520-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : RAUL DOS SANTOS PINTO MADEIRA

ADVOGADO : RAUL DOS SANTOS PINTO MADEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : FABIANO JOSE PEREIRA DE CARVALHO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

FABIANO JOSE PEREIRA DE CARVALHO, paciente
neste habeas corpus, estaria sofrendo coacdo ilegd em seu direito de
locomocdo, em decorréncia de decisdo proferida por Desembargador do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que indeferiu o pleito de
urgéncia na acaéo constitucional la gjuizada (HC n.
2077185-95.2014.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante
em 23/4/2014, pela suposta prética do delito previsto no art. 16 da Le n.
10.826/2003.

Em 25/4/2014, a prisio em flagrante foi convertida em
preventiva. Apos o indeferimento do pedido de revogacdo da custédia cautelar
(5/5/2014), a defesa impetrou o writ na origem, cuja medida liminar foi
indeferida, em 19/5/2014.

Nesta Corte, alega 0 impetrante que o decreto preventivo carece
de fundamentacdo idonea. Aduz, em relacdo aos requisitos para a decretacéo
da cautela extrema, que: @) "ndo ha nos autos prova de que, em qualquer
momento, as possivels testemunhas tenham sido ameacadas de aguma
maneira’ (fl. 6) e b) "o indiciado possui residéncia fixa e ocupacgéo licita, [...]
ndo havendo motivos, portanto, para se afirmar que aguele se furtard a
eventual aplicacéo dale pend" (fl. 6).

Assere, ainda, que o paciente € primario, aém do que, caso se
entenda pela ndo concessdo da liberdade provisoria, devem ser aplicadas, na
hipétese, medidas cautel ares diversas da prisdo.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da prisdo
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preventiva, com a expedicdo do competente alvara de soltura em favor do
paciente, ou, subsidiariamente, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisao.

Em deciséo de fls. 90-93, a liminar foi por mim deferida, para
assegurar ao paciente que aguardasse em liberdade o julgamento fina deste
mandamus.

Prestadas as informagbes, foram os autos encaminhados ao
Ministério Publico Federal, que se manifestou pelo ndo conhecimento ou pela
denegacdo da ordem (fls. 135-144).

Em consulta processual na pagina eletronica do Tribuna de
Justica do Estado de Séo Paulo, verifico que o habeas corpus originariamente
impetrado (HC n. 2077185-95.2014.8.26.0000) foi julgado prejudicado, diante
do deferimento da liminar por esta egrégia Corte de Justica.
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HABEAS CORPUS N° 294.840 - SP (2014/0116520-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 16, PARAGRAFO UNICO, IV, DA LEI
N. 10.826/2003. SUMULA N. 691 DO STF. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo o enunciado da Sumula n. 691 do STF, plenamente
adotada por esta Corte, ndo € possivel a utilizacdo de habeas corpus
contra decisdo de relator que, em writ impetrado perante o Tribunal
de origem, indefere o pedido liminar, salvo em casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia juridica da decisdo impugnada, sob pena de
supressao de instancia.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinaar que a
determinacdo de segregacéo do réu antes de transitada em julgado a
condenacéo deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

3. A prisdo provisdria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em caréter excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. N&o basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judicidrio, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

4. O Juiz de primeira instancia apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, sem
indicar motivacdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o
paciente cautelarmente privado de sua liberdade, pois se limitou a
narrar circunstancias faticas inerentes ao crime de posse ilegd de
arma de fogo de uso restrito.

5. Habeas corpus concedido para revogar a decisdo que converteu a
prisdio em flagrante do paciente em preventiva, sem prejuizo da
possihilidade de nova decretacdo da segregacdo cautelar, se
concretamente demonstrada sua necessidade, ou de imposicao de
medida a ela alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

Certo € gue as matérias aventadas nesta ordem de habeas
corpus ndo foram objeto de andise pelo Tribunal a quo, o que impediria sua
admissdo, sob pena de incidir-se na indevida supressdo de instancia. 1sso
porque, segundo o enunciado na Sumula n. 691 do Supremo Tribunal Federal,
plenamente adotada por esta Corte Superior de Justica, ndo € possivel a
utilizacdo de habeas corpus contra deciséo de relator que, em writ impetrado
perante o Tribunal de origem, indefere o pedido de liminar, salvo em casos de
flagrante ilegaidade ou teratologia juridica da decisdo impugnada, sob pena de
supressao de instancia.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
o referido impeditivo € ultrapassado t8o somente em casos excepcionais, Nnos
quais a ilegdidade € tdo flagrante que ndo escapa a pronta percepcdo do
julgador. llustrativamente: AgRg no HC n. 242.650/SP, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, 62 T., DJe 17/4/2013. Porém, conforme consta da
pagina eletronica do Tribuna de Justica de S&o Paulo, o habeas corpus
originariamente impetrado foi julgado prejudicado, diante do deferimento da
liminar por esta egrégia Corte Superior.

Nesse ponto, destaco que a liminar congtitui uma decisdo de
natureza precaria, ndo possuindo o conddo de consolidar situacbes, haja vista
a possibilidade de modificagdo a qualquer tempo, de maneira que pode ser
confirmada ou cassada quando proferida a decisdo final.

Desse modo, entendo devida, no caso, a superacao do ébice
contido no Enunciado Sumular n. 691 do STF, visto que a Corte originaria
julgou prejudicado o habeas corpus de forma equivocada, persistindo o
constrangimento ilegal a liberdade de locomocao do paciente.

Feitas essas observagOes iniciais, passo, agora, a andise do
alegado constrangimento ilega de que estaria sendo vitima o acusado.

I'l1. Fundamentacéo insuficiente para a decretacdo da priséo
preventiva

NoO caso em exame, 0 Juiz de primeira instancia assim justificou
a custodia cautelar do paciente (fls. 53-54, destaquei):
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Para decretacBo da prisfo preventiva, cumpre condgnar, sga
origin&ia, sgja decorrente da conversdo do flagrante, devem-se fazer
presentes os fundamentos previsos no art. 312 e 0s requistos
especificos do art. 313, sempre se observando as bdizas do art. 282
(requiditos genéricos), estes gplicaves a todas as cautelas (pristo e
outras).

Em outras pdavras, a prisio preventiva pode ser decretada (art. 312)
como forma de garantir a ordem publica, a ordem econdmica, por
conveniéncia da indrucéo criming ou para assegurar a gplicacéo dale
pend (periculum in mora), desde que hga prova da exiséncia do
crime e indicio suficiente de autoria (fumus boni iuris).

[..]

Com efdto, existem nos autos indicios da pratica do ddito de
posse de arma de fogo de numer agéo ragpada, sendo confirmado
pelos depoimentos dos policiais condutores do averiguado (fls
06/07 e 08/09). Tas drcungdncias revdam que 0 caso em aprego
recomendam a manutencdo da custddia cautelar para a garantia
da ordem publica, e para a conveniéncia da ingrucéo criminal.
Ante 0 exposto, presentes os requistos do art. 312 do Caédigo de
Processo Pend, CONVERTO a prissto en FLAGRANTE, en
PREVENTIVA, comfulcro no art. 310, 11, do mesmo Codex.

Postulada a revogacéo da prisdo decretada pela defesa, o Juizo
monocratico indeferiu o pedido. Para tanto, consignou (fl. 77):

Em que pesam os argumentos do nobre defensor, néo foram trazidos
aos autos dementos novos a atorizarem a revogacao da priséo
preventiva

Mantenho a cugtédia cautdlar, adotando como razéo de decidir, para
n&o incorrer em tautologia, os fundamentos expendidos na decisio dos
autos em gpenso (fls. 30/31), que converteu a prisio em flagrante em
preventiva

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional
no Tribunal de origem, oportunidade em que a liminar foi indeferida, sob a
seguinte motivacéo (fl. 11):

A pretensio deduzida em sede de liminar confunde-se com 0 méito
desta impetracdo, invidblizando seu deferimento, sob pena de
contrariar entendimento do Superior Tribund de Justica, no sentido de
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gue ... aprovisio cautdar néo se presta a apreciacdo da questéo de
mérito do writ, por implicar en exame prematuro da maéria de fundo
da acdo de habeas corpus, de competéncia da turma julgadora, que
néo pode ser gpreciada nos limites da cognico suméia do Relator.
Por outras paavras, no writ ndo cabe medida satisfativa antecipada’
(HC 17.579/RS, Rd. Min. Hamilton Carvahido, DJ de 9/8/2001).
Com €feito, o pedido formulado em sede de cognico sumaia néo
pode ser deferido por reaor quando a pretensdo implica a
antecipacéo da prestacdo jurisdicond de mérito, tendo em vida que a
limnar en sede de habeas corpus, de competéncia originaia de
tribund, como quaquer outra medida cautdar, deve restringir-se a
gaatia da dfickia da decisdo find a ser proferida pdo orgéo
competente para 0 julgamento, quando, evidentemente, fizerem-se
presentes, Smultaneamente, a plaushilidade juridica do pedido e o
risco de lesfo grave ou de difidl reparaco.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que
"toda custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatoria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Codigo de Processo Penal.” (RHC n. 49.799/BA, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 5/9/2014).

Isso significa dizer que, para submeter alguém a prisdo cautelar,
é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, 0 que afasta a invocagéo da mera gravidade abstrata do delito
ou o recurso a afirmacgbes vagas e descontextualizadas de que a prisdo €
necessaria para garantir a ordem publica ou econémica, a instrucéo criminal ou
a aplicacao da le pena (fundamentacdo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que, no caso, ndo se mostra
suficiente a fundamentacéo lancada na decisdo que decretou a custodia
preventiva do paciente, que, na verdade, ndo teceu qualquer consideracéo
concreta a respeito das balizas estabelecidas pelo art. 312 do Cdbdigo de
Processo Penal, porquanto deixou de contextualizar, em dados concretos,
individuais e identificavels nos autos do processo, a necessidade de segregacéo
do réu.
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Com efeito, o0 magistrado ndo apresentou nenhum elemento
que evidenciasse risco concreto a ordem publica, conveniéncia da
instrucao criminal ou futura aplicacdo da lei penal, nem tampouco
fundamentou acerca da inadequacéo das medidas cautel ares alternativas.

I11. Motivacéo das decisdes jurisdicionais

Conforme imposicdo do art. 93, IX, da Constituicdo Federal
("Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisOes, sob pena de nulidade..."), funciona como
garantia da atuacdo imparcial e secundum legis (sentido lato) do orgéo
julgador.

Como bem ensina Antbnio Magalhdes Gomes Filho, a
motivacéo exerce quer uma funcdo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo politica, a motivacéo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacao das decisdes penais. Sao Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o proprio povo em nome do qual a decisdo € tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dinamica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdicional™ (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacao das decisoes jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivagdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducao coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditério, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
quanto a necessidade da segregacéo cautelar. Tal fundamentagdo somente sera,
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a seu turno, valida se forem indicados 0os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de mandra clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend
subgtantiva. N&o basta de mandra dguma, ndo é fundamentacéo,
frauda a findidade da la e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'condderando que a prisdo € necessaria para a
garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revela que a
prisfo é conveniente para a ingrugdo aimind ...". Formulas como
€ssas S80 a mais rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdo. Revdam displicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envalvem peticBo de principio; com das 0 juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a
seguinte lico:

O Egtado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relacéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gerd e
abstrata, sam atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € direto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qua
a norma gplicaved ao caso (quaestio iuris) e sobre como os fatos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo iss0 exige umaaatividede raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacédo e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. S&0 Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] a justificacdo do juizo de fato é, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificacdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andlise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais € ainda mais
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exigido quando héa interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncdo de inocéncia. E
arremata:

Tratase de evita que a gaatia da motivacdo possa ser
ubgtancidmente afastada — 0 que néo € raro ocorrer na pratica —
mediante 0 emprego de motivagbes tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais patrios, que, apos
um longo periodo de tolerancia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime indfiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eiminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabelecidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
a0 longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S Crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacdo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infraces de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcao
congtitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLI111, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivacéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocéo.

N&o é outra a razéo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gjusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisdria, do direito a progressividade da execucéo das
penas e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
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liberdade por pena restritiva de direitos.

Assim, no caso em exame, houve restricéo a liberdade do
paciente, sem a devida fundamentacdo que demonstrasse a exigéncia
cautelar justificadora da custodia extrema.

Portanto, a superacdo da Sumula n. 691 do STF € medida que
se imp0Oe, em virtude da flagrante ilegalidade detectada.

V. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para, tornando
definitivos os efeitos da liminar anteriormente deferida, revogar a decisao que
converteu a prisdo em flagrante do paciente em preventiva, nos autos do
processo n. 0002860-87.2014.8.26.0323, em tramite na 22 Vara da Comarca
de Lorena— SP.

Fica, contudo, ressalvada a possibilidade de nova decretacéo
da custddia cautelar, se concretamente demonstrada sua necessidade, ou
de imposicdo de medida aternativa, nos termos do art. 319 do Cddigo de
Processo Penal.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0116520-8 PROCESSO ELETRONICO HC 294.840 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00028608720148260323 20771859520148260000 28608720148260323 5812014 712014
EM MESA JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : RAUL DOSSANTOSPINTO MADEIRA
ADVOGADO : RAUL DOSSANTOSPINTO MADEIRA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIANO JOSE PEREIRA DE CARVALHO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



