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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.784 - DF (2014/0023577-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
R.P/ACORDAO : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
IMPETRANTE : AVANSYSTECNOLOGIA LTDA
ADVOGADO : JOSE LEITE SARAIVA FILHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITA(;AO.
PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO PELO
PRAZO DE UM ANO. PENALIDADE IMPOSTA COM BASE NO
ART. 7° DA LEl 10520/02. DETRACAO. TERMO INICIAL.
PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL OU REGISTRO NO SICAF.
SUFICIENCIA DA DIVULGAGAO DOS ATOS NO ORGAO OFICIAL
DE IMPRENSA PARA PRODUCAO DE EFEITOS. SEGURANCA
CONCEDIDA.

1. Cinge-se a controvérsia em fixar o termo inicd para efeito de detracéo
da pendidade prevista no art. 7° da Le 10.520/02: se ele coincide com a
publicacéo da decisdo adminidirativa na imprensa oficid, ou com o registro
das suas conclusdes no banco de dados do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores - SICAF.

2. Embora preveja a sancao, a le ordinaria slencia quanto o inicio do fluxo
do prazo para a contagem da detracdo. Coube a0 Decreto 5.450/05, ao
regulamenté-la, prever, em seus arts. 3° 8 2°, 25, § 1° e 28, paragrafo unico,
gue o credenciamento do licitante condiciona-se ao registro atudizado da
sua situacdo cadastral no banco de dados do SICAF.

3. Com efeito, se a Unido impde uma pendidade por um 0rgdo da sua
propria estrutura, a presuncdo € a de que o proprio ente federado estgja
ciente de que, a patir daguela publicacéo, foi aplicada a determinada
empresa uma sangao administrativa.

4. Por conseguinte, se a publicacdo se deu em 6rgéo da imprensa oficid, nos
termos do que prevé o art. 37, caput, da Condituicdo Federa, seria
contraditério e atificial se supor que, a partir ddi, ndo haveria ciéncia do
ente federal, e, consequentemente, ndo seria capaz de dar inicio ao computo
da detracéo.

5. A propria Lel 8.666/93, em seu art. 6°, XllI, estabelece, como linha de
principio, que os atos relativos aos procedimentos licitatorios federais serdo
divulgados no Diario Oficid da Unido.

6. A conclusio de que o marco inidd da detracdo coincidiria com a
inscricio no SICAF é extraida de letura sistemética do decreto
regulamentador. A e, todavia, ato normativo priméario, nada explicitou sobre
essa questdo, 0 que se traduz, se nd em violagdo, em vulneragdo ao
principio da legalidade estrita.

7. Reconhecimento de tempo total suficiente para declarar cumprida a
pendidade imposta a impetrante.

8. Seguranca concedida. Agravo regimenta prejudicado.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisiros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justicapor maioria,
vencidos os Srs. Minigtros Relator, Ari Pargendler e Herman Benjamin, conceder a seguranga,
nos termos do voto do Sr. Ministro Arnddo Esteves Lima, que lavrara o acérdéo. Votaram com
0 Sr. Minigro Arnddo Esteves Lima os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Flho, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Assusete Magal haes.

Sugtentaram, oramente, os Drs. JOSE LEITE SARAIVA FILHO, pea
impetrante, e VIRGINIA CHARPINEL JUNGER CESTARI, pela Uniéo.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.784 - DF (2014/0023577-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : AVANSYSTECNOLOGIA LTDA
ADVOGADO . JOSE LEITE SARAIVA FILHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de mandado de
seguranga, com pedido de concessdo de medida liminar, impetrado pela empresa Avansys
Tecnologia Ltda. contra ato praticado pelo Ministro de Estado da Justica.

Para a perfeita compreensdo da controvérsia, reproduzo o seguinte trecho da
peticdo inicid (fls. 2/7):

A impetrante requereu, liminarmente, a suspensao dos "efeitos do ato coator até o
julgamento find do presente mandado de seguranca’. No méito, pleiteou fosse "concedida a
ordem para determinar o desconto (detragdo) da parte ja cumprida pe Empresa da pena imposta
pelo ato impetrado, no importe de 11 (onze) meses e 8 (oito) dias - 342 (trezentos e quarenta e
dois) dias, fixando-se o termo find da pendidade em 26/02014".

Em 5/2/2014, indeferi 0 pedido de concessdo de medida liminar e determing: |) a
notificacdo da autoridade apontada como coatora, para que prestasse informassoes; (I1) a ciéncia
a0 6rgao de representacdo judicid da Uni&o para, querendo, ingressar no feito; e (111) a abertura
de vista ao Minigério Pdblico Federal.

Contra essa decisdo, a parte impetrante interpds agravo regimental, que se

encontra pendente de julgamento.

Em suas informacdes, a autoridade apontada como coatora, apos afirmar que "a
proibicéo de licitar ou contratar com a Unido vincula-se ao registro da restricdo no Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF", asseverou gque "ndo se opde ao abatimento
dafracdo tempora ja cumprida pelaimpetrante’, devendo-se considerar, no entanto, "como termo
a quo para o inicio da contagem do prazo correspondente & condenacdo, a data do registro da
restricéo no SICAF".

O Minigtério Publico Federd, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
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Republica Gerado Brindeiro, opinou pela concessao da seguranca.

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.784 - DF (2014/0023577-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : AVANSYSTECNOLOGIA LTDA
ADVOGADO . JOSE LEITE SARAIVA FILHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Conforme consta dos auitos,
0 Depatamento de Policia Federd, no ambito do Processo Adminigraivo P
08206.001107/2010-51, impbs a empresa impetrante a pendidade de que trata o art. 7°da Le n°
10.520/2002 (impedimento de licitar e contratar com a Uni&o, bem como descredenciamento do
SICAF - Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores), ante irregularidade no curso do
Pregéo Eletronico n° 11/2009 - CTI/DP (a impetrante forneceu atestado de capacidade técnica
reputado como fal o).

Ap6s obter, adminigtrativamente, a reducéo do periodo em que deveria cumprir a
pendidade (de trés anos para um ano), a impetrante buscou, ainda na via adminigrativa, a
detracdo dos dias ja cumpridos da pendidade, porém, sem obter sucesso. Dai a presente
impetragéo.

Como a autoridade apontada como coatora, has informacOes prestadas,
manifestou concordancia quanto a detracdo em 9, resta, unicamente, definir se os periodos a
serem abatidos devem ter por marco inicda as publicacbes das decisbes adminidtrativas na
imprensa oficid (como quer a empresa impetrante) ou os respectivos registros dos dados (quais
sgam, as decisdes que impuseram as pendidades, os periodos em que a pendidade ficou
suspensa ou foi reduzida, por forca de decisdo administrativa ou judicid) no SICAF.

A meu sentir, na esteira da manifestacéo do Minigtério Plblico Federd, € a partir

da insercéao das informacgtes no SICAF que se da o efetivo cumprimento da penalidade.

Explico.

A Le n° 10.520/2002, que indituiu a modalidade de licitacdo denominada pregéo
eletrbnico e que fundamentou a aplicacéo da pendidade a impetrante, néo trata, expressamente,

do termo inidid das sanc¢des impostas, na forma do seu art. 7°, aos licitantes.

Nada obstante, no Decreto n° 5.450/2005, que regulamentou a citada le, ha



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

dispositivos que corroboram o posicionamento adotado pela autoridade coatora e peo Minigtério
PUblico Federd.

Com efeito, nos termos do 8 2° do art. 3° desse decreto, o credenciamento dos

licitantes e a sua manutencéo dependerdo de "registro atualizado” no SICAF.

A seu turno, 0 8§ 1°do art. 25 do mesmo diploma estabelece que a "habilitacdo

dos licitantes serd& verificada por meio do SCAF, nos documentos por ele abrangidos'.

Ainda a esse respeito, vae destacar 0 paragrafo Unico do art. 28 do citado

decreto, segundo o qud "as penalidades serdo obrigatoriamente registradas no SCAF".

Ademais, a Instrucdo Normativa n° 2, de 11/10/2010 (alterada pelas Instructes
Normativas n°s 1 e 5, de 2012, e 4, de 2013), do Minigéio do Plangamento, Orcamento e
Gestdn, a0 estabelecer "normas para o funcionamento do Sstema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores - SCAF", aponta para a mesma diregéo. Confirase: (1) "o SCAF
devera conter os registros das san¢des aplicadas pela Administracdo Publica, inclusive
relativas ao impedimento para contratar com o Poder Publico, conforme previsto na
legislacao” (8 3° do art. 39); (I1) "na modalidade licitatéria estabelecida pela Lei n° 10.520,
de 17 de julcho de 2002, o edital definird a verificacdo on line no SCAF, na fase de
habilitacdo” (8 3° do art. 4°; (111) "o 6rgéo ou entidade [...] responsavel pela aplicacdo de
sancdo administrativa, prevista ne legislacdo de licitacdes e contratos, devera registrar a
ocorréncia no SCAF" (art. 38, caput); (IV) "apbs o registro da sancédo, 0 Orgao ou
entidade responsavel por sua aplicacdo realizard comunicacdo ao fornecedor,
informando que o fato foi registrado no SCAF" (art. 41, caput); e (V) "decorrido o prazo
da penalidade registrada no sistema, o fornecedor estara apto a participar de licitagdes e

contratacOes publicas' (art. 42, caput).

De se ver, portanto, que os registros no multicitado sistema informatizado

(SICAF) conferem, no que diz respeito as pendidades impostas a fornecedores de bens e

servigos a Administragdo Publica, publicidade e seguranca juridica, servindo como meio de

proteger a confianga dos administrados. Tudo na linha do que preceitua o caput art. 2°dalLe n°
9.784/99, que tem a seguinte dicgao:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos

principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,

proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
segurancga juridica, interesse publico e eficiéncia.
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Por tais razdes, entendo que é a partir da efetiva inscricdo no SICAF que a
pendidade passa a gerar efeitos juridicos, dai nascendo a obrigacdo de seu cumprimento. Essa,

pois, deve ser a baliza para a detracéo pretendida pela empresa impetrante.

Fixadata premissa, passo ao cdculo do periodo da pendidade que jafoi cumprido
pela empresa.

A punicéo fol imposta por meio da Portaria n° 2.220/2011, do Diretor-Geral do
Departamento de Policia Federal, publicada no Boletim de Servigo de 25/4/2011 (fl. 12).

Inconformada, a empresa impetrante interpds recurso adminidrativo, recebido
com efeito suspensivo, porém improvido mediante decisdo publicada no Di&io Oficia da Unido
de 23/12/2011. Nessa data, de acordo com a propria impetrante , "a penalidade comecou a ser
aplicada, inclusive coma inscrigdo no SCAF" (fl. 2).

No entanto, a insercéo desse dado no SICAF somente ocorreu em 6/1/2012, data

gue deve ser considerada como o inicio do primeiro periodo de cumprimento da sancéo.

Ainda irresignada com a pendidade que Ihe foi imposta, a empresa apresentou
pedido de reconsideracdo, sem efeito suspensivo. Esse pedido foi provido, determinando-se a
reabertura da instrucdo do processo adminidrativo, mediante juizo de retratacdo, por meio de
decisdo datada de 28/3/2012 (publicada em 29/3/2012 e implementada em 4/4/2012).

A informagéo referente ao pedido de reconsideracdo foi introduzida no SICAF
em 4/4/2012, marco find do primeiro periodo em que a impetrante cumpriu a pendidade, que,
desse modo, totaliza 90 (hoventa) dias - de 6/1/2012 a 4/4/2012 (PERIODO 1).

Efetivada a nova instrugdo do processo adminidrativo, o Diretor-Gera do
Departamento de Policia Federal manteve a san¢do (impedimento de licitar e contratar, bem
como descredenciamento do SICAF), mas reduziu o tempo de cumprimento para 01 (um) ano.
Tudo conforme portaria publicada no DOU de 29/4/2013, data em que, nos dizeres da empresa

impetrante, a sancao foi reimplementada.

O registro dessa informagdo no SICAF, contudo, foi efetivado em 30/4/2013,
marco inicid do segundo periodo a ser objeto de detragéo.

Foi entdo que a impetrante interpds novo recurso adminigrativo, recebido pelo

Diretor-Geral do DPF sem efeito suspensivo.
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Esse ato do Diretor-Gera do DPF (manutencdo da penalidade, apds a nova
instrucdo processual no ambito adminidirativo) motivou a impetracéo de mandado de seguranca,
com pedido de antecipacao da tutela jurisdiciona e, na sequéncia, de agravo de ingrumento, que,
em 27/8/2013, foi provido peo Tribund Regiond Federal da 12 Regido, "para conferir efeito
suspensivo ao recurso interposto pela suplicante na esfera administrativa [...], restando
sobrestada a penalidade que lhe foi imposta pela autoridade [entdo] impetrada, até

apreciacao, pela autoridade competente, do aludido recurso” (fl. 88).

A decisio do TRF da 12 Regido foi comunicada a0 Departamento de Policia
Federal em 28/8/2013, mesma data em que foi novamente suspensa, no SICAF, a san¢éo imposta

a empresa impetrante.

Tem-se, aqui, 0 segundo periodo de tempo que deve ser abatido da pendidade
aplicada em definitivo: 121 (cento e vinte e um) dias - de 30/4/2013 a 28/8/2013 (PERIODO 2).

Apobs a concessdo do efeito suspensivo peo TRF da 12 Regido, o Ministro de
Estado da Justica, mediante decisdo publicada no DOU de 9/10/2013 (fl. 92), desproveu o

recurso adminidrativo da empresa, tornando definitiva a punicéo pelo periodo de um ano.

Esse ato do Minigro de Estado da Justica, 0 objeto da presente impetracéo, foi
devidamente registrado no SICAF em 2/12/2013, data em que a reprimenda administrativa voltou

a surtir efeitos (conforme documento de fls. 93/94).

Nesse amplo contexto, o tempo restante de cumprimento da pena aplicada a

empresa Avansys Tecnologia Ltda. pode ser assm resumido:

- somam-se 0s periodos 1 e 2 de cumprimento da pena - 90 (noventa)
dias + 121 (cento e vinte e um) dias, alcancando-se um subtotal de 211
(duzentos e onze) dias,

- subtraem-se esses 211 (duzentos e onze) dias do tempo fixado em
definitivo, ou sga, 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias, aingindo-se
um segundo subtotal de 154 (cento e cinquenta e quatro) dias.
Ora, considerando que, entre a data na qua foi realizado o registro no SICAF da
decisdo find do Minigtro de Estado da Justica (2/12/2013) e a presente data (9/4/2014) ja se
passaram 129 (cento e vinte e nove) dias, restam ainda 25 (vinte e cinco) dias de sangdo a ser

cumprida

Em conclusio, o termo find da pendidade de que trata o presente mandado de
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seguranca ocorrera apenas no proximo dia 4/5/2014.

Com essas consideracOes, concedo par cialmente a seguranca pleiteada, a fim de
possihilitar o abatimento dos dias em que a impetrante efetivamente ja cumpriu a penaidade, na
forma acima explicitada, restando pregudicado o agravo regimenta interposto contra a decisdo

pela qua indeferi 0 pedido de concessdo de medida liminar.

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.784 - DF (2014/0023577-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
INTERES.

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: AVANSYS TECNOLOGIA LTDA

: JOSE LEITE SARAIVA FILHO E OUTRO(S)
: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

: UNIAO

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por AVANSY S TECNOLOGIA
LTDA contra ato do MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, haurido em situacdo fética
assm descrita na peticdo inicd (fls. 2/3e):

No ambito da Coordenacdo-Geral de Tecnologia da Informagdo do
Departamento da Policia Federa foi instaurado processo administrativo sob o
n° 08206.001107/2010-51 para apuracéo de suposta irregularidade no curso do
Pregdo Eletronico n° 11/2009-CTI/DPF, no qual a Impetrante forneceu
atestado de capacidade técnica cuja veracidade foi questionada.

ApGs a fase de instrugdo, entendendo que o mencionado atestado seria
falso, 0 Exmo. Sr. Diretor-Gera do DPF aplicou & Impetrante a sangdo de
proibicdo de licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 3 (trés) anos,
decisfo essa publicada em Boletim de Servigo na data de 25/04/11 (doc. 11).

O Interposto recurso a Autoridade Impetrada (doc. 111), recebido com
efeito suspensivo, foi improvido, conforme decisdo publicada no DOU de
23/12/11 (doc. 1V), quando a penalidade imposta comecou a ser aplicada,
inclusive com ainscricdo no SICAF (doc. V).

Dessa decisio no recurso, a Impetrante apresentou pedido de
reconsideragéo (doc. V1), SEM EFEITO SUSPENSIVO, o qud foi provido
mediante juizo de retratacdo em 28/03/12 (doc. VII), com publicacdo em
29/03/12 e implementagdo em 04/04/12, isto é, 101 (cento e um) dias de
cumprimento da pena imposta, determinando -se a reabertura da instrucéo
(doc. VII).

ApbGs nova instrugdo, nova decisdo do Sr. Diretor -Geral do DPF manteve
a sancdo a Impetrante de proibicdo de licitar ou contratar com a Uni&o ,
contudo reduziu-a para o prazo de 1 ano (publicagdo no DOU de 29/4/13, doc.
VIII).

Irresignada, em 30/4/13, a Impetrante interpds novo recurso (doc. 1X) a
Autoridade Impetrada, recebido sem efeito suspensivo, tendo sido
reimplementada a sancéo a partir da propria decisdo daguele Diretor-Geral em
29/4/13.

O efeito suspensivo ao audido segundo recurso administrativo somente
veio a ser obtido pela Impetrante por meio de provimento judicid em 27/08/13
(doc. X), cujo cumprimento, isto é, a suspensdo da pendidade ja reaplicada
somente ocorrera em 30/08/13 (doc. X1), ou seja, apds 123 dias.

Em 9/10/2013 foi publicado no DOU decisdo da Autoridade Impetrada
negando provimento ap recurso da Impetrante e mantendo a penaidade de um
ano aplicada e parcialmente implementada. EIS O ATO IMPETRADO (doc.
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XI0).

Ta decisdo foi implementada pelo DPF, independentemente de revogacdo
judicid da liminar judicid mencionada (doc. XII1).

Dentre os relevantes termos constantes do segundo recurso
adminigtrativo da Impetrante, consta o pedido para o abatimento da pena ja
cumprida desde a primeira aplicacdo, porquanto ndo ressalvado esse desconto
guando da nova reduc&o que reduzira a pena inicialmente imposta.

A auséncia dessa espécie de detracdo, isto €, desse abatimento, ocasionou
ilegd elevacio da pena aplicada. TODAVIA, TAL PRETENSAO NAO FORA
ACOLHIDA PELO ATO IMPETRADO, constituindo-se no fundamento deste
writ, juntamente com a fixagdo do termo final da penaidade imposta, 0 que
igualmente ndo promoveu o ato ora atacado.

O eminente Min. SERGIO KUKINA, relator origing do feito, narrou e ddlimitou a

controvérsia posta ha presente agdo mandamental nos seguintes termos, verbis:

Conforme consta dos autos, 0 Departamento de Policia Federal, no
ambito do Processo Administrativo n° 08206.001107/2010-51, impbs a
empresa impetrante a pendidade de que trata o art. 7° da Le n° 10.520/2002
(impedimento de licitar e contratar com a Unido, bem como
descredenciamento do SICAF - Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores), ante irregularidade no curso do Pregao Eletronico n° 11/2009 -
CTI/DP (a impetrante forneceu atestado de capacidade técnica reputado como
falso).

Apbs obter, administrativamente, a reducdo do periodo em que deveria
cumprir a pendidade (de trés anos para um ano), a impetrante buscou, ainda
na via administrativa, a detracdo dos dias ja cumpridos da penaidade, porém,
sem obter sucesso. Dai a presente impetracao.

Como a autoridade apontada como coatora, nas informagdes prestadas,
manifestou concordancia quanto a detracdo em si, resta, unicamente, definir se
0s periodos a serem abatidos devem ter por marco inicid as publicagdes das
decisBes administrativas na imprensa oficial (como quer a empresa impetrante)
ou 0s respectivos registros dos dados (quais sgjam, as decisdes que
impuseram as penalidades, os periodos em que a penalidade ficou suspensa ou
foi reduzida, por forca de decisdo administrativa ou judicial) no SICAF.

E o rdatério
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.784 - DF (2014/0023577-4)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAC}AO.
PROIBIQAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO PELO
PRAZO DE UM ANO. PENALIDADE IMPOSTA COM BASE NO
ART. 7 DA LEI 10520/02. DETRAQAO. TERMO INICIAL.
PUBLICAQAO NO DIARIO OFICIAL OU REGISTRO NO SICAF.
SUFICIENCIA DA DIVULGAGAO DOS ATOS NO ORGAO OFICIAL
DE IMPRENSA PARA PRODUCAO DE EFEITOS. SEGURANCA
CONCEDIDA.

1. Cinge-se a controvérsia em fixar o termo inicid para efeito de detracéo
da pendidade prevista no art. 7° da Le 10.520/02: se ele coincide com a
publicacéo da decisdo adminidrativa na imprensa oficid, ou com o registro
das suas conclusdes no banco de dados do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores - SICAF.

2. Embora preveja a sangdo, a leé ordin&ria slencia quanto o inicio do fluxo
do prazo para a contagem da detracdo. Coube ao Decreto 5.450/05, ao
regulamenté-la, prever, em seus arts. 3% 8§ 22, 25, § 1° e 28, paragrafo unico,
que o credenciamento do licitante condiciona-se a0 registro atudizado da
sua Situacdo cadastral no banco de dados do SICAF.

3. Com €feito, se a Unido impde uma pendidade por um 6rgdo da sua
propria estrutura, a presuncdo € a de que o proprio ente federado estgja
ciente de que, a partir daguela publicacdo, foi aplicada a determinada
empresa uma sancdo administrativa.

4. Por conseguinte, se a publicacéo se deu em 6érgéo da imprensa oficid, nos
termos do que prevé o art. 37, caput, da Condituicdo Federa, seria
contraditério e artificid se supor que, a partir ddi, ndo haveria ciéncia do
ente federal, e, consequentemente, ndo seria capaz de dar inicio ao computo
da detragéo.

5. A prépria Le 8.666/93, em seu art. 6% XllIl, estabelece, como linha de
principio, que os atos relativos aos procedimentos licitatdrios federais seréo
divulgados no Diario Oficid da Unido.

6. A conclusdo de que o marco inidd da detracdo coincidiria com a
inscricdo no SICAF € extraida de leitura sistemdtica do decreto
regulamentador. A le, todavia, ato normativo primario, nada explicitou sobre
essa questdo, 0 que se traduz, se ndo em violacdo, em vulneragdo ao
principio da legalidade estrita.

7. Reconhecimento de tempo total suficiente para declarar cumprida a
pendidade imposta a impetrante.

8. Seguranga concedida. Agravo regimenta prejudicado.

VOTO
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MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

A questdo nuclear da presente acdo mandamental, conforme antecipado no
relatério, consiste em fixar o termo inicid para efeito de detracéo da penalidade prevista no art.
7° da Le 10.520/02: se ele coincide com a publicacdo da decisdo administrativa na imprensa
oficid, ou com o registro das suas conclusdes no banco de dados do Sistema de Cadastramento

Unificado de Fornecedores - SICAF. O referido dioogtivo ostenta a seguinte redaco:

Art. 7°. Quem, convocado dentro do prazo de vdidade da sua proposta,
ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacdo falsa
exigida para o certame, ensgjar o retardamento da execucao de seu objeto, ndo
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execucgéo do contrato, comportar-se
de modo inidbneo ou cometer fraude fiscal, ficara impedido de licitar e
contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a
gue se refere o inciso XIV do art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, sem prejuizo das multas previstas em editd e no contrato e das demais
cominagoes legais.

Embora preveja a sancéo, a le ordindria silencia quanto o inicio do fluxo do prazo
para a contagem da detracdo. Coube a0 Decreto 5.450/05, ao regulamentéla, prever, em seus
arts. 3%, 8 2, 25, § 1° e 28, paragrafo Unico, que o credenciamento do licitante condiciona-se ao
registro atuaizado da sua situagéo cadastral no banco de dados do SICAF.

Penso, todavia, que a necessaria publicidade surge em momento anterior, isto €,
com a publicacdo da pendidade no veiculo de imprensa oficid, no caso o Di&io Oficid da Uniéo.

Com efeito, se a Unido impde uma pendidade por um 6rgdo da sua prépria
estrutura, a presuncdo, com a devida vénia, € a de gque o proprio ente federado estgja ciente de
que, a partir daquela publicacéo, foi aplicada a determinada empresa uma san¢éo administrativa.
Situacdo diversa dar-se-ig, por exemplo, se a reprimenda fosse imposta por um Estado ou
Municipio, onde seria logico consultar a um banco de dados central que reunisse informacoes
sobre a higidez de empresas participantes de certames licitatérios. Ademais, vale agui a analogia,
€ cedico que, na seara processual, sobre 0 magistrado recai a obrigacdo do conhecimento da
legidacéo federd, cabendo as partes dar-lhe ciéncia da existéncia de eventua le locd que afete
0 reconhecimentos do direito invocado.

Com relacéo a legidacdo e, naturdmente, a assuntos da acada federal, a
presuncao, reitere-se, é de que sgiam do conhecimento da Unido. A esse respeito, vae consignar

gue a propria Le 8.666/93, em seu art. 6° Xlll, estabelece, como linha de principio, que o0s
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atos relativos aos procedimentos licitatérios federais ser do divulgados no Diério Oficial
da Uni&o. Sobre o tema, diés, expde o professor MARCAL JUSTEN FILHO que

A Le n° 8.883 acolheu os protestos generalizados contra a indevida
intromissdo na érbita de peculiar interesse dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. Cada uma dessas entidades dispde de autonomia para
determinar o 6rgdo que exercitara as funcdes de "Imprensa Oficid". A regra
constante da nova redagdo do inc. XIIl nem seria necessaria, tamanha sua
obviedade. No entanto, a Le n° 8.666 ignorara adudido postulado, o que exigiu
a corregéo do equivoco, efetivada de modo expresso. (Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Diaética,
2012. p. 142)

Por conseguinte, se a publicacdo se deu em érgéo da imprensa oficia, nos termos
do que prevé o art. 37, caput, da Condtituicao Federal, seria contraditério e artificia se supor que,
a partir ddi, ndo haveria ciéncia do ente federd, e, consequentemente, ndo seria capaz de dar
inicio ao cdmputo da detracao.

Por outro lado, verifica-se que a conclusdo de que o marco inicid da detracdo
coincide com a inscricdo no SICAF é extraida de leitura sistemética do decreto regulamentador.
A lei, todavia, ato normativo primario, nada explicitou sobre essa questéo, o que se traduz, se néo
em violagdo, em vulneragcdo ao principio da legdidade estrita. A propdsito do tema, com gpoio em
precedentes do Supremo Tribund Federal, este Superior Tribund ja assentou:

Como de sabenca, a validade dos atos normativos secundarios (entre os
guais figura o decreto regulamentador) pressupde a estrita observancia dos
limites impostos pelos atos normativos primérios a que se subordinam (lels,
tratados, convencdes internacionais, etc.), sendo certo que, se vierem a
positivar em seu texto uma exegese que possa irromper a hierarquia normativa
sobregjacente, viciar-se-d0 de ilegdidade e ndo de inconstitucionalidade
(Precedentes do Supremo Tribunal Federal: ADI 531 AgR, Rdl. Ministro Celso
de Méello, Tribuna Pleno, julgado em 11.12.1991, DJ 03.04.1992; e ADI 365
AgR, Rd. Ministro Celso de Mdllo, Tribunal Pleno, julgado em 07.11.1990, DJ
15.03.1991). (RMS 21.942/MS, Primeira Turma, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
13/4/2011)

E védido consignar que 0 que ora se sustenta ndo censura a relevancia e a
importancia do SICAF, nem com e é inconciliavel. Longe disso.

Entretanto, ha de se reconhecer que ao 6rgéo incumbe o registro, mas é razoavel
e consenténeo com as diretrizes do principio da publicidade que o dies a quo tenha fluéncia a

partir da data em que foi publicada a pendidade no Di&io Oficia da Uni&o, e ndo a partir
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daguele outro.

Logo, transportando-se esse raciocinio para caso concreto, tem-se que 0s termos
inidas da contagem devem coincidir com a publicacéo dos atos no Diario Oficid, o que se deu
em 23/12/2011 (fl. 32e), 29/4/2013 (fl. 57€) e 9/10/2013 (fl. 92e), tendo por termo find o dia
9/4/2014, data de julgamento do presente feito por esta Turma Logo, aplicando-se esse
pardmetro ao minucioso caculo ja providenciado no voto vencido do Min. SERGIO KUKINA,
tem-se que o totd de dias descontados € suficiente para reconhecer 0 cumprimento da
penaidade.

Ante 0 exposto, concedo a seguranca pleiteada para reconhecer a detragcéo em
total de tempo suficiente para declarar cumprida a pendidade imposta a impetrante. Agravo
regimenta de fls. 136/144e prgudicado. Sem condenacdo em custas e honorérios (art. 25 da Lei
12.016/09).

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.784 - DF (2014/0023577-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE : AVANSYS TECNOLOGIA LTDA
ADVOGADO : JOSE LEITE SARAIVA FILHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

VOTO

(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, na minha opinido, a empresa que tem
publicada no Diario Oficial uma sanc¢do administrativa ndo podera participar de uma

licitag&o. E evidente. Isso € 6bvio, isso é naturalissimo.

2. Qual seria a autoridade administrativa que aceitaria a inscricdo de
uma empresa nessas condi¢des? Todos aqui ja fomos Diretor de Foro. Fui Diretor do

Foro do Ceara durante quatro anos. Eu nem receberia o representante dessa empresa.

3. Senhor Presidente, na minha visdo, o que se esta discutindo é o
instituto da detracéo, que € um instituto de direito sancionador, nascido no Direito Penal
e no Processo Penal contemporaneos. Todos sabemos também, por experiéncia
particular, que, publicada uma sentenca condenatoria, seja |4 qual for, a partir dessa
publicacédo, ja se produz contra o condenado efeito depreciativo do seu conceito e dos

seus cadastros pessoais.

4, Pois bem, Senhor Presidente, havendo davida sobre qual deve
ser o termo inicial da contagem do prazo da detracdo, em qual sentido deve propender
a solucao do Juiz? Evidentemente, para aquele termo que € mais benéfico para o réu,
para o acusado, para o administrado, para o servidor, para o condenado, numa palavra.

N&o tenho duvida de que a publicacdo demarca o prazo para se contar a detracao.

5. Vamos imaginar, por exemplo, que alguém seja preso
preventivamente e depois condenado, mas, por qualquer motivo, a Administragéo nao
registrou a priséo preventiva no dia 2 de janeiro, foi registrada no dia 3 de fevereiro.

Entdo, estd ha um més preso, mas ndo esta registrado; ndo vale na detracéo futura? E



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

evidente que vale. Nao tenho divida alguma que vale o prazo a ser contado da data da

publicacao.

6. Se eu tivesse duvida se era da data da publicacdo ou da data da
insercéo no SICAF - duvida que ndo tenho -, escolheria a data mais favoravel ao réu, ou
ao condenado, ou ao jurisdicionado, ou ao penalizado, porque se trata, Senhor
Presidente, como disse no comego, de um instituto de direito sancionador; trata-se de

um instituto criado pro-réu.

7. Do ponto de vista da Administracdo, em geral, melhor que nem
existisse detracdo; mas existe. A detracédo é algo do mundo civilizado. A detracdo € um

instituto que deve sempre ser aplicado da maneira mais larga e mais favoravel ao réu.

8. Senhor Presidente, peco as maiores vénias aos Senhores
Ministros SERGIO KUKINA, ARl PARGENDLER e HERMAN BENJAMIN, que
entenderam gue se deveria contar esse prazo da data de insercdo no SICAF, para
acompanhar, nesse aspecto, o bem lancado voto do eminente Ministro ARNALDO

ESTEVES LIMA, ou seja, contar o prazo para detracéo a partir da publicacdo da sancéo.

0. Até porque, Senhor Presidente, a insercdo no SICAF € ato da
Administracdo. Ela pode demorar, pode protrair, pode até nem inscrever no SICAF, e o
individuo ficara la a vida toda, esperando uma premissa administrativa que nao depende
dele, depende s6 da Administracdo, para, somente, a partir dai, comecar a contar o
prazo dessa detracdo, ou o prazo de prescricdo, ou qualquer outro cOmputo que seja
favoravel aos seus interesses? Penso que isso é uma atitude, com todo o respeito aos

gue pensam de modo contrario, incompativel com as garantias subjetivas das pessoas.

10. Peco, mais uma vez, vénia aos que entendem de modo contrério e
manifesto-me pela concesséao integral da ordem, porque imagino que o pedido € este;
contar-se esse prazo a partir da publicacdo. Concedo a seguranca, acompanhando o
voto do Senhor Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

MANDADO DE SEGURANCA N° 20.784 - DF (2014/0023577-4)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Srs. Ministros, para que serve a
publicacdo e para que serve o Sicaf? A publicacdo estabelece uma presuncéo publica
do conhecimento daquela matéria. Nas primeiras aulas de Introducdo a Ciéncia do
Direito aprendemos isso. Para que serve o sistema implantado pela Administracéo
Publica? Para tratar de dotar a Administracédo Publica de eficiéncia, que também é um
principio do art. 37 da Constituicdo Federal. Um e outro, em sentido geral, dizem
respeito ao interesse publico, porque € interesse da Administracdo Publica.

Entéo, temos que sopesar 0 que me parece mais importante ser, neste
caso concreto, prestigiado. E isso ndo é facil. Mas me parece que, ndo sé no caso
concreto, mas pelos efeitos da publicidade, o sentido da publicacdo, s.m.j., ha que
presidir a matéria aqui tratada.

N&o me parece que a construcao feita pelo Sr. Ministro Sérgio Kukina
padeca de qualquer vicio. A questéo € o Tribunal dizer: vamos valorar, neste momento,
um sistema que dota de eficiéncia a Administracdo Publica, mas foi feito para, em
suma, trazer essa comodidade a Administracdo Publica, ou prestigiar a regra da
publicidade?

Por outro lado, o voto do Sr. Ministro Sérgio Kukina é claro, a indexacao
da medida no Sicaf ja € sancédo. Estamos, salvo equivoco, estabelecendo essa sancao
como presuncdo legal em cima de uma presuncdo antecedente, que é a presuncao

estabelecida pela publicidade.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.784 - DF (2014/0023577-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUESRélator:

Sr. Presidente, como bem realcado pelos Ministros que divergiram,
antecedendo-me em votar, e sobretudo pelas palavras do Sr. Ministro Og Fernandes
agora, a posicado do Sr. Ministro Sérgio Kukina ndo padece de nenhum erro, equivoco,
absolutamente.

Acompanho a divergéncia pelos fundamentos ja lancados, mas trazendo a lume
também a experiéncia pratica na gestdo. E inexoravel que, publicado esse ato, nenhum
administrador publico cioso deixe de imprimir eficacia a este ato por tal publicacao.

Na hipétese de prevalecer esse entendimento divergente de V. Exa., Sr. Ministro
Sérgio Kukina, com todas as vénias, quem sabe a Corte ndo estaria agindo
pedagogicamente para determinar ao Poder Publico que, efetivamente, fizesse a
inscricdo imediata, ou seja, publicacdo e inscricdo imediata, a evitar sobressaltos como
este caso concreto que chegou ao Tribunal.

Sem duavida alguma, a inscricdo no Sicaf opera, para a Administracdo Publica,
com um controle absoluto do gestor, sobretudo das comissdes de licitacdo que existem
pelo Brasil afora e vao consultar isso imediatamente.

H& mecanismos outros de publicacdo que sdo perpetrados e executados pelos
proprios concorrentes do fornecedor do servico ou da empresa a ser contratada para a
obra, enfim, ou servico publico, e, sobre isso, é imediatamente dada ciéncia ao 6rgao de
controle interno da reparticdo publica.

O ponto de vista do Sr. Ministro Relator € louvavel, mas dele divirjo, com todas

as vénias, para acompanhar o voto da divergéncia.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.784 - DF (2014/0023577-4)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, como ja se viu dos
debates que se travaram, h& argumentos ponderaveis, em favor de ambas as teses.
Esclareceu o eminente Relator que a Lei 10.520, de 2002, que regulamenta o pregao, nao
define o marco inicial das sancdes aplicadas com base nessa mesma Lei. S.Exa., o
Relator, inferiu esse termo inicial a partir das disposi¢cdes do Decreto 5.450, de 2005, e da
Instrucdo Normativa 2, de 2010, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo.
Este é um caso interessante, em que a horma nao da solugédo para o aplicador da lei.
Penso que, em hipéteses tais, o Magistrado, ao aplicar a lei, ndo pode abstrair da
realidade fatica. O art. 335 do CPC orienta o Magistrado, em situa¢cdes como tais.

Diz o art. 335 do CPC: "Em falta de normas juridicas particulares, o juiz
aplicard as regras de experiéncia comum subministradas pela observacdo do que
ordinariamente acontece”. Nao existe norma especifica. E o que acontece, de fato, em
situagcfes dessa natureza, é que, embora tal san¢do ndo esteja ainda registrada no Sicaf,
ela gera consequéncias extremamente nefastas e perniciosas para a empresa apenada.
Isso porgue, embora a pena nao esteja registrada no Sicaf, no mercado concorrencial,
predatorio, a que se referiu o eminente Sr. Ministro Relator, as empresas concorrentes,
ainda que a Administracdo nao tenha ciéncia dessa penalidade, que ndo esta inscrita no
Sicaf, com certeza estardao noticiando, para a Administracdo Publica, essa penalidade,
gue foi, de fato, ja aplicada. E a penalidade ja esta, na realidade, surtindo os seus efeitos.
Como disse bem o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, uma empresa que tem contra
si aplicada uma penalidade dessa natureza, ndo se atreverd a procurar a Administracao
Publica para concorrer em qualquer licitagdo.

O que mais me preocupa em tudo isso € que, nesta hipétese especifica,
para a empresa impetrante, o prazo da penalidade teria encerrado em 26 de fevereiro de
2014. Para o Sr. Ministro Relator, o prazo final se implementaria em 4 de maio de 2014.
H& uma diferenca ai de quase trés meses. Preocupa-me que, publicada uma penalidade
dessa, a Administracéo pode protelar o registro dessa inscricdo no Sicaf. E como fica a
empresa que foi penalizada? Penso que mais razoavel € que se conte o0 prazo inicial da
sancdo a partir da efetiva publicizacdo dessa mesma penalidade; a partir desse
momento, sem duvida, ela estd, de fato, a gerar os seus efeitos, de tal sorte que chego a
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essa conclusao, a luz do art. 335 do CPC, pedindo a mais respeitosa vénia ao eminente
Sr. Ministro Relator e a todos aqueles que adotaram essa tese, que tem, reconheco,
ponderaveis argumentos também em seu favor.

SO esclareco uma questdo. Estou verificando o pedido que foi feito, na
inicial, Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima, um pedido de detracdo, em dias determinados.
Penso que V.Exa. ndo teve meios de calcular se essa detragéo teria sido requerida de
modo correto. Assim, concedo a ordem, para que a detragdo se compute a partir da
publicacdo da penalidade, porque ela estd sendo pedida, na inicial, em numero
determinado de dias, 342 (trezentos e quarenta e dois) dias. Nao sei, efetivamente, se
esse calculo se fez de maneira correta. O Sr. Ministro Relator ndo fez tal conferéncia,
evidentemente, porque a tese dele foi outra, pela denegacao.

Concedo a ordem, ndo estritamente nos termos do pedido, em nimero de
dias de detracdo, mas para que a detracéo se efetue a partir da publicacdo da penalidade,

no Diario Oficial.
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