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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 148.587 - RS
(2012/0056137-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : RAFAEL STEFANOW BONOTTO
ADVOGADO : RAFAEL STEFANOW BONOTTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO
INDEBITA. ABSOLVICAO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ABSOLVICAO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. INDEPENDENCIA DA ESFERA PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O reconhecimento da aegada violagdo de dispositivo
infraconstitucional aduzida pelo recorrente, para decidir pela sua
absolvicdo, demanda imprescindivel revolvimento do acervo
fatico-probatério delineado nos autos, procedimento vedado em
recurso especial, a teor do Enunciado Sumular n. 7 do STJ.

2. O Tribunal estadual, ao julgar os embargos de declaracéo, néo
reconhece os fatos como desegja fazer crer o agravante, pois
considera que ndo ha nenhum registro no comprovante de depdsito
anexado gue o vincule a agdo judicia em exame.

3. N&o houve prévio debate sobre a suposta violacdo do principio do
promotor natural. A matéria nem sequer foi suscitada nos embargos
declaratorios opostos. Incidéncia das Simulas n. 282 e 356 do STF,
em razéo da falta de prequestionamento.

4. Esta Corte Superior consolidou o entendimento de que a deciséo
proferida em procedimento administrativo ndo vincula o processo
criminal, em virtude da independéncia entre as esferas administrativa
e penal.

5. Agravo regimental n&o provido.
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastidao Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 148.587 - RS
(2012/0056137-1)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : RAFAEL STEFANOW BONOTTO

ADVOGADO : RAFAEL STEFANOW BONOTTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RAFAEL STEFANOW BONOTTO agrava de decisdo na qua
neguel seguimento ao agravo em recurso especial, pel os seguintes fundamentos:

a) a andlise do pedido de absolvicdo do recorrente demanda o
revolvimento do suporte fético-probatorio, o que € vedado em recurso especial,
consoante disposto na Simulan. 7 do STJ;

b) a suposta violagdo do principio do promotor natural néo foi
objeto de exame pelo Tribunal a quo, nem sequer foi suscitada em embargos
declaratorios, 0 que evidencia a auséncia de prequestionamento, forte nos
Enunciados Sumulares n. 282 e 356 do STF.

Neste agravo regimental, sustenta que nao pretende o reexame
de provas, pois "[...] os fatos sdo incontroversos e aceitos como apreciados
pelas instancias ordinarias, em especial pelo acorddo dos embargos de
declaragdo. O que se questiona € se a norma legd foi bem ou mal aplicada ao
fato, cabendo, apenas, aplicar o direito federal a esses fatos ja determinados’
(fl. 647).

Assere que "é incontroverso e consta expressamente no acordéo
gue existe o deposito judicial de R$ 709,81" (fl. 650), o que demonstra que, se
ocorreu apropriacdo indevida, foi do valor infimo de R$ 11,29, o que ensgja a
aplicacéo do principio da insgnificancia.

Informa que foi expedido alvara judiciad para levantamento dos
"depdsitos pelos quais 0 ora agravante foi condenado por apropriar-se”' (fl.
653). "Assim, 0s mesmos valores que somente no acorddo dos embargos
declaratorios foi reconhecido como efetivamente efetuados, agora foram
levantados por avara judicial, demonstrando que jamais foram apropriados
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pelo reu” (fl. 653).

Aduz, a respeito da "nulidade do julgamento por ter 0 mesmo
Promotor de Justica atuado em primeiro e segundo graus, [que] a quest&o
surgiu apenas na sessao de julgamento do segundo grau, tendo sido a nulidade
gue arrostou os arts. 258 c/c 252, Il do CPP invocada na propria sesséo,
como consta no acérdao” (fl. 651, destague do autor).

Por fim, anexa aos autos copia da decisio do Tribuna de Etica
e Disciplina da OAB/RS, "que absolveu o ora réu pelo mesmo fato pelo qua
foi condenado neste processo” (fl. 652). Alega que, considerando-se que "o
mesmo fato pelo qual o ora agravante restou condenado foi considerado
legitimo pela instancia administrativa [...], como entdo sustentar-se uma
condenac&o crimina gque deveria ser a ultima ratio?' (fl. 652).

Pugna pela reconsideracdo da decisdo ora agravada ou pela
submissdo do feito ao 6rgéo colegiado, para que segja provido O recurso
especial.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 148.587 - RS
(2012/0056137-1)

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO
INDEBITA. ABSOLVICAO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLAGAO DO PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ABSOLVICAO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. INDEPENDENCIA DA ESFERA PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O reconhecimento da aegada violagdo de dispositivo
infraconstitucional aduzida pelo recorrente, para decidir pela sua
absolvicdo, demanda imprescindivel revolvimento do acervo
fatico-probatério delineado nos autos, procedimento vedado em
recurso especial, ateor do Enunciado Sumular n. 7 do STJ.

2. O Tribunal estadual, ao julgar os embargos de declaragéo, nao
reconhece os fatos como deseja fazer crer o agravante, pois
considera gque ndo ha nenhum registro no comprovante de deposito
anexado que o vincule a acéo judicia em exame.

3. Nao houve prévio debate sobre a suposta violacdo do principio do
promotor natural. A matéria nem sequer foi suscitada nos embargos
declaratorios opostos. Incidéncia das Simulas n. 282 e 356 do STF,
em razao da falta de prequestionamento.

4. Esta Corte Superior consolidou o entendimento de que a decisdo
proferida em procedimento administrativo ndo vincula o processo
criminal, em virtude da independéncia entre as esferas administrativa
e penal.

5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
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N&o obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, néo
constato fundamentos suficientes a infirmar a deciséo agravada, cuja conclusao
mantenho.

|. Absolvicéo pela auséncia de provas

No caso, o Tribuna a quo, por unanimidade, manteve a
condenacdo do agravante, pois considerou comprovadas a autoria e a
materialidade do delito. Nesse sentido, consignou (fls. 449-453, destaques do
autor):

No que tange & materididade, os depdsitos estéo comprovados pela
confissfo do réu — jamais invocou néo ter recebido dguma das 8
parcelas de R$ 360,00 — e pedos comprovantes de depdsito das fls 23
e 24 — o primaro ticket regidra, indusve, 0 nome do denunciado,
como titular da conta favorecida

Pouco importa que 0 segundo depdsito tenha sido feito por envelope
ndo autenticado, pois, como dito, o préprio acusado confessa ter
recebido os vaores, tratando-se de fato incontroverso.

Da autoria também néo resta nada a discutir, pois jamas se langou
gualquer dlvida acerca da identidade das partes implicadas no
imbréglio, controvertendo-se gpenas 0 carater aiminoso ou néo da
conduta praticada.

Pois bem.

O dolo do agente, como ja dito na sentenca, ndo poderia ser mas
crigdino. O réu confessou que olicitou os vaores para a findidede
especifica de redizar depdsitos judicias e que, ndo obstante is0, Ndo
fez qualquer depdsito judicid. Reconheceu ainda que os vaores eram
recebidos més a més em sua conta corrente particular. Admitindo o
desvio de findidade dos depdsitos, 0 acusado anda degou que
pretendeu fazer um “fundd’, revertendo uma parte dos vaores
depositados para a sucumbéncia que ndo receberia Vgase, na
literdidade: "MP. Essas oito parcelas de trezentos e pouco e cento e
pouco o0 senhor ndo orientou 0 seu diente a depositar diretamente
numa conta judicid e 9m na sua conta particular? |: Exatamente. MP:
Mas esses vaores 0 senhor repassou mensdmente para uma conta
judicid? I: N&o... J Qud o mativo ddle fazer os pagamentos para o
senhor se de ndo estava purgando nem que fosse a mora parcia do
processo? |: Os mativos era justamente para fazer um fundo para na
hora de fazer 0 acordo ter os vaores... J O senhor quer dizer que os
vaores que estdo depositados na sua conta e na hora do acordo o
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senhor divide uma parte para 0 acordo e a outra parte fica para o
senhor como sucumbéncia? |: Fica para compensar a sucumbénda que
eu ndo vou receber” (fls. 276/277). FAndmente, dirmou que n&o
devolveu quaquer importéancia ao ofendido, pois os vaores anda
edariam na sua conta corrente particular (fl. 276).

A escusa de arrecadacéo de "honoré&rios de sucumbéndd’ também
consou no depoimento do vitimedo. Segundo este, tendo Sdo
proposto acordo peo banco demandado, buscou seu advogado (o
réu) para reaver o vaor judicidmente depositado, porém o réu disse
gue "iMa pedir para a juiza que isso fosse trandormado em
sucumbéncia paraele, fal 0 que e disse e que eu entendi” (fl. 274v).
Ora, como o réu iria postular judiddmente para a "juizd' converter
vaores depositados em seu favor se ndo havia quaquer depdsito
judidd e todo o montante estava em sua conta paticula? A toda
evidéncia, 0 argumento foi empregado ad terrorem, para convencer a
viima, em sua inexperiéncia, de que a importanda redmente seria
devida ao advogado.

N&o passa despercebido que 0 acordo que gerou a extingéo da agéo
revisond, em prguizo dos "honoraios de sucumbéncid' do
denunciado, fai firmado por €e mesmo, em nome do seu assdido (0
aqui ofendido), e pelo advogado do banco demandado, como se véda
fl. 44. No item 4 do referido acordo, congta que: "Cada parte arcara
com a verba honoraria de seus respectivos patronos. Eventuas custas
remanescentes serdo suportadas pela parte autora da agéo revisond,
ca0 hga Onus a serem suportados neste sentido sera de
responsabilidede da autora da acéo revisond. Ainda, as partes
renunciam os honorérios de sucumbéncia’ (fl. 43).

Ainda que o Egatuto da OAB refira que "o acordo feto pelo diente
do advogado e a parte contréria, sdvo aquiescéncia do profissond,
néo lhe prgudica os honoraios, quer os convencionados, quer 0s
concedidos por sentencd’, is0 SO estabelece aregra geral. Ou sga,
0 Imples faio de ser entabulado acordo n&o retira do advogado,
automaticamente, o direito aos honorarios de sucumbéndia. E por isso
gue as partes poderiam ter acordado, por exemplo, que cada uma
pagaia a0 advogado da outra os honor&ios advocdicios na
importéncia "X", consderada a sucumbéncia reciproca representada
no acordo. Mas ndo! No caso, 0 acordo firmado pelos advogados de
ambas as partes faz expressa mencao a rendncia aos honorarios de
sucumbéncia, logo houve a "aguiescéncia do profissond”, tratada
como excegao aregrageral no art. 24, 8§ 4° do Estauto da Ordem.
Mas, como bem disse a sentenca, toda essa discussio € pdidiva O
vaor tomado para depdsito judicd — ao find, ndo redizado — jamais
poderia ter 9do retido por motivo completamente estranho ao
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fundamento da sua tomada. Se o vdor fo tomado para depdsto
judidd, nedta findidade deveria ter 9do empregado; quando néo,
impogtiva era a redtituicdo ao vitimedo. Dispunha o réu-advogado da
acao de cobranca para defender sua tese, caso entendesse justo seu
crédito.

N&o cdhainvocar atese de mero ilidto avil, decorrente de desacordo
entre réu e vitima quanto aos vaores devidos peo trabaho prestado.
Tivese a vitimaa cangado os vaores ao réu aftitulo de honor arios, ou
para a formacéo do dito "fundo de reserva", poder-se-ia dizer que a
pretensfo da vitima de reaver os vaores caracterizaria disputa cive —
esta alinhados precedentes invocados pela defesa.

No entanto, ndo se pode ignorar que, in casu, a tomada dos vaores
ocorreu para uma findidede diversa, injudificada e que jamas fa
cumprida, pois nenhum deposito judicid fa feito! A dendncia, dids,
abdraiu os vaores que foram acancados ao réu a titulo de honorérios
contratados e despesas (R$ 1.100,00 + R$ 300,00, fls 21/22),
exaamente porque desgjustes quanto a servigo prestado/remuneracéo,
em relacdo aos quals ndo houvesse desvio de findidade, estdo forado
acance dailicitude pend.

N&o ha fdar em exercicio regular de um direito, pois 0 advogado,
embora possa receber vaores no exercicio da sua profissio, néo tema
prerrogativa de enganar seu diente, tomando-os para umafindidede e
empregando-os noutra

Também ndo ha fda em ero de proibicdo, na medida em que
profissond de advocacia nenhum poderia ignorar a ilidtude de ta
comportamento. Nem mesmo o réu ignorava, na medida em que,
licdtado a devolver os vaores, goresentou escusa absurda ao
ofendido, dizendo que os vaores depositados, por decisdo judicd,
Seriam revertidos em seus honor&ios de sucumbéncia 0 que jamais
poderia se efetivar.

Findmente, ndo ha fdar en arime de bagatdla Mesmo com o decote
da imputacéo quanto aos vaores gpropriados indevidamente antes de
09.02.2007, o vdor remanescente € de R$ 720,00, 0 que esta dém
do patamar admitido pela Camara — e tanto mas na jurisprudéncia
naciond — como bagatelar.

Embora sustente o agravante que a apreciacdo do pleito de
absolvicdo demanda mera revaloracéo de fatos incontroversos, verifico que a
conclusdo adotada pela Corte estadual decorreu de minucioso exame do
caderno probatério. Assim, para rever o entendimento manifestado e decidir
pela absolvicdo do réu, seria necessario o reexame do acervo fético-probatorio
dos autos, o que € vedado em recurso especial, por for¢ca da Simula n. 7 do
STJ.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Nesse sentido:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO
INDEBITA. AUSENCIA DE DOLO  ESPECIFICO.
CARACTERIZACAO DE ILICITO CIVIL. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO
STJ. CONTINUIDADE  DELITIVA CONFIGURADA.
EXASPERACAO DA PENA (ART. 71 DO CP). LEGALIDADE.

1. O Tribund de origem, com base no acervo fatico-probatdrio dos
autos, conduiu caracterizada a conduta descrita no art. 168 do Codigo
Pend, indusve em rdagdo a0 demento subjetivo do tipo. Em vista
disso, 0 exame das teses recursais, no sentido da auséncia de
comprovacao do dolo especifico e a configuracdo de mero ilicito
civil, no caso dos autos, demandaria o revolvimento de provas,
vedado pela disposicdo da Simula 7 deste Superior Tribunal de
Judtica.

2. Na hipétese, o Tribund de origem enfatizou que a ora recorrente
praticou reiteradas vezes o arime de gpropriacéo indébita durante os
meses de jandro a mao de 2008. A reteracdo da conduta nes
mesmas condigdes de tempo, lugar e manedra de execucdo caracteriza
a continuidade dditiva e judifica a exasperacao da pena prevista no
art. 71 do Codigo Pend. Precedente.

3. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no AREs n. 475.297/SC, de minha relatoria, 62 T., DJe
20/6/2014, grife.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA. ABSOLVICAO.
OFENSA AO ART. 156, DO CPP. NECESSDADE DE
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. IMPOSSBILIDADE DE
REVISAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

|. Absolvicdo que se deu em razéo do conjunto probatdrio deficiente,
incapaz de demondrar a autoria do delito e ndo em razéo da aegacdo
de causa excludente de culpabilidade, ndo podendo, portanto, se fdar
emviolacdo ao art. 156, do CPP.

Il. Afasar a conclusdo das ingtancias de origem, quanto a
existéncia de indicios de autoria suficientes para condenacéo,
implica o reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que
€ inadmissivel na via do Recurso Especial, a teor da Simula 7
do Superior Tribunal de Justica.
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[11. Agravo Regimentd improvido.
(AgRg no AREsp n. 379.593/RS, Rd. Minidra Regina Helena
Codta, 52T., DJe 14/5/2014, destaquei.)

I1. Incidéncia do principio da insignificancia

N&o obstante a alegacdo do agravante de que o Tribuna de
origem teria reconhecido, no julgamento dos embargos declaratérios, a
existéncia de depdsito no valor de R$ 709,71, verifica-se a dissonancia entre
0 que foi exposto no agravo regimental e o que ficou consignado no voto
proferido nos aclaratorios.

Com efeito, 0 agravante sustenta que se apropriou de apenas R$
11,29 (fl. 650). Entretanto, no julgamento do recurso de apelagdo, a Corte
estadual registrou expressamente que, "mesmo com o decote da
imputacdo [...], o valor remanescente é de R$ 720,00" (fl. 453).

Ademais, ao apreciar os embargos declaratérios, n&o reconhece
os fatos da maneira que desgja fazer crer o agravante. Em que pese
reconhegca a existéncia de deposito no vaor de R$ 709,71 na decisdo ora
examinada, ressalta que esse valor nao foi depositado ao tempo do ilicito e
também que ndo ha qualquer registro, no comprovante de depdsito, que
o0 vincule & acdo judicial em debate. E o que se depreende do excerto (fls.
483-484, destaquel):

A informacZo de depdsito judicid contida a fl. 229, téo dardeada nos
embargos, ndo especifica a qual acdo se refere, e, muito pior,
alude a montante muito inferior aguele que foi tomado do
ofendido [...]. Aliés, o vaor informado no documento da fl. 229 é
colidente com o documento inovador trazido a fl. 406, fazendo certo
gue, ao tempo do ilicito, o réu ndo efetuou depdsito judicial no
valor de R$ 709,71 — qual a relevancia, entdo, de ser este o
saldo atualizado da conta?

Também ndo cdha contestar 0s comprovantes bancaios de repasse
dos vdores fetos pdo ofendido, pois, novamente, € o0 réu gquem
confessa ter tomado estes vaores.

Findmente, a denlincia ndo especificou que os vaores apropriados
indevidamente estivessem addtritos a uma Unica acdo revisond, e é até
uma obviedade que os honorérios de sucumbéncia fixados no acorddo
da 142 Camara Civd deste Tribund, nos autos da Apdacéo n°
70024032781, ndo sdo os vaores aqui em disputa, pela singela
razéo de que eles seréo pagos pela parte adversa, vencida, e
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néo pelo ofendido, que foi vencedor da disputa judical. Os
vaores apropriados, segundo a denlncia, sdo aqueles tomados
diretamente do ofendido.

Evidente, pois, que a presente acdo pend nuncateve a limitagZo que o
embargante lhe quer dar.

Em suma, tem-se como inviavd rediscutir o méito da causa com base
nos argumentos ja superados na fase de conhecimento, tanto mais
quando o processo, indsta-se, redundou na extingdo da punibilidede
pela prescrican.

Assm, para rever o entendimento manifestado no acordéo
impugnado seria necessario o revolvimento do suporte fético-probatério, o que
é vedado em recurso especial.

Outrossim, a alegacdo do agravante de que foi expedido alvara
judicial para levantamento dos "depdsitos pelos quais 0 ora agravante foi
condenado por apropriar-se” (fl. 653), de forma gue "os mesmos valores que
somente no acdrddo dos embargos declaratérios foi reconhecido como
efetivamente efetuados, agora foram levantados por avara judicid,
demonstrando que jamais foram apropriados pelo réu” (fl. 653), iguamente
nao procede.

Como se pode verificar da decisdo proferida em embargos
declaratorios, anteriormente transcrita, o Tribunal n&o reconhece os valores
depositados como sendo aqueles dos quais efetivamente teria o agravante
se apropriado, uma vez que 0s comprovantes anexados aos autos nao fazem
mMencao ao Processo a que se relacionam.

I11. Auséncia de prequestionamento

Em que pese a degacdo do agravante de que a suposta violacéo
dos arts. 258 e 252, 111, do CPP foi suscitada na propria sessdo de julgamento,
ndo ha, no voto proferido pelo Desembargador Relator e acolhido a
unanimidade, no julgamento do recurso de apelacdo, mencdo a alegada
nulidade.

Ainda, quando opostos os embargos declaratérios, o réu nao
provocou a manifestacao do Tribunal a quo a respeito do tema, o que atrai
aincidéncia das Simulas n. 282 e 356 do STF.
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V. Absolvicdo na esfera administrativa

Embora o agravante sustente que a sua absolvic¢éo pelo Tribunal
de Etica e Disciplina da OAB/RS afasta a possibilidade de sofrer condenagio
na seara criminal, por se tratar da ultima ratio, esta Corte Superior consolidou
o entendimento de que essa decisdo nao vincula o processo criminal, em
virtude da independéncia entre as esferas administrativa e penal.

Nesse sentido:

[.]
ABSOLVICAO DOS ACUSADOS EM SINDICANCIA

ADMINISTRATIVA. IRRELEVANCIA. INDEPENDENCIA
ENTRE AS INSTANCIAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE.

1. A degada inocénda dos acusados € questdo que demanda
gorofundada andise do conjunto probatério produzido em juizo,
providéncia vedada na via estreita do remédio congtituciond, em razéo
do seurito cdlere e desprovido de dilagéo probatdria

2. No processo pend bradlero vigora o principio do livre
convencimento motivado, em que o julgador, desde que de forma
fundamentada, pode decidir pela condenacéo, ndo cabendo naangusta
via do habeas corpus o exame aprofundado de prova no intuito de
reendisar as razbes e maotivos pelos quas as indancias anteriores
formaram convicgdo pea prolacéo de decisdo repressiva em desfavor
dos pacientes.

3. Decisdo proferida em favor dos pacientes em sndicancia
adminidrativa ndo ensga a absolvicdo em acdo penal na qual
gue se apuram 0s mesmos fatos, em razdo da independéncia
entre as esfer as adminigtrativa, civel e penal.

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC n. 293.291/SP, Rd. Minidro Jorge Muss, 52 T. DJe
11/3/2015, destaquei.)

Ademais, no caso em exame, a decisdo absolutoria, proferida na
esfera administrativa, ndo afasta a possibilidade de ter o réu se apropriado
indevidamente dos valores. E o que se depreende do excerto (fls. 658-659):

No entanto, andisando-se a cronologia dos fatos, observa-se que a
reclamacdo por gpropriacdo indébita dos vaores que deveriam ter
Sdo depositados em juizo, fo feitapelo Sr. Luiz em doril de 2007 e 0
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acordao que fixou os honorarios advocaticios fa proferido em junho
de 2008, ou sga, nd h4 nexo causd entre a conduta do
Representado e a judtificativa dada por de.

Apesar disso, em ambas as agdes revisonais movidas pela vitima o
Representado continuou sendo seu representante legd, e éaunica
certeza extraida das provas juntadas aos autos da presente
Representacéo.

Assm, anda que a infracdo, pontudmente, diga respeito a
apropriacdo indébita de valores destinados a realizacdo de
depdsitos judiciais — que, tudo indica, ndo foram feitos — a
cronologia dos fatos e as provas juntadas aos autos apenas deixa claro
gue a rdacdo entre as partes permaneceu posteriormente a ocorréncia
policd e a acdo de cobranca, iniciadas em 2007.

Nesse santido, € entendimento do Tribund de Justica do Estado do
Rio Grande do SUl de que néo se configura quebra de confianca,
guando as partes continuam a manter relacéo cliente/advogado. Assm,
néo vidumbro, nos presentes autos, quaquer prova no sentido de que
essa degada apropriacéo de vdores fo fdta ssm o consentimento
expresso da vitima Sdvo mdhor juizo, entendo que se a vitima
reslmente estivesse em desacordo com a conduta de seu advogado,
teriarevogado o mandato.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0056137-1 AREsp 148.587 /| RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 11995228020108210001 121001199527 21001199527 4699876820118217000
691980320128217000 70043884048 70045371937 70046397402

EM MESA JULGADO: 28/04/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . RAFAEL STEFANOW BONOTTO
ADVOGADO . RAFAEL STEFANOW BONOTTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacdo indébita

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAFAEL STEFANOW BONOTTO

ADVOGADO . RAFAEL STEFANOW BONOTTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



