)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.120.753 - RJ (2009/0017745-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : SAN TIAGO DANTAS QUENTAL ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA E OUTRO(S)
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S)
DIEGO BARBOSA CAMPOS E OUTRO(S)
RECORRIDO CARLOS ANTONIO PONTVIANNE
ADVOGADO DANIEL PESSOA CAMPELLO QUEIROZ

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS FIXADOS NO DESPACHO INICIAL. PROVISORIEDADE.
ARREMATACAO DE IMOVEL PELO EXEQUENTE. UTILIZACAO DO CREDITO.
EXECUCAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ADVOGADO CONTRA
EX-CLIENTE. IMPOSSIBILIDADE. CONCEITO DE PARTE SUCUMBENTE.

1. A legislacdo estabelece que o0s honorarios sucumbenciais, assim como 0s
incluidos na condenagdo por arbitramento, constituem direito do advogado,
podendo ser executados autonomamente.

2. O comando judicial que fixa os honorarios advocaticios estabelece uma
obrigacdo entre o vencido e o advogado da parte vencedora. Essa obrigacdo
imp&e ao vencido o dever de arcar com 0s honorarios sucumbenciais em favor do
advogado do vencedor.

3. O artigo 652-A do CPC determina que o juiz, ao despachar a inicial, fixara, de
plano, os honorarios sucumbenciais a serem pagos pelo executado. Assim, nédo
se pode olvidar da natureza proviséria dos honorarios sucumbenciais fixados na
inicial da execucdo de titulo extrajudicial. Precedentes.

4. A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que nédo é aplicavel a
multa do artigo 557, § 2°, do CPC quando o agravo regimental interposto contra
decisdo monocratica do relator objetiva o exaurimento de instancia, a fim de
possibilitar a interposi¢cdo de posterior recurso.

5. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro,
Jodo Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.120.753 - RJ (2009/0017745-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Na origem,
CARLOS ANTONIO PONTVIANNE, ora recorrido, contratou a sociedade SAN TIAGO DANTAS
QUENTAL ADVOGADOS ASSOCIADOQOS, ora recorrente, para ingressar com execugao de titulo
extrajudicial contra Rachel Berg D'lcarahy Lima e Marcio D'lcarahy Camara Lima, objetivando o
recebimento de divida cujo valor historico, em junho de 2003, era de R$ 3.241.280,00 (trés
milhdes, duzentos e quarenta e um mil e duzentos e oitenta reais).

No respectivo instrumento contratual, informa a sociedade recorrente que foram
ajustados os honorarios ad exitum no percentual de 12% (doze por cento) sobre o valor que
viesse a ser recebido dos devedores.

Afirma, também, que, em 30/6/2003, o Juizo de primeira instancia, ao determinar
a citacdo dos executados, arbitrou os honorarios de sucumbéncia em 10% (dez por cento)
sobre o valor do crédito.

Aduz que, para a satisfacdo do citado crédito exequendo, foi penhorado um
imovel de propriedade do executado Marcio D'lcarahy Camara Lima, imével esse que restou
arrematado pelo exequente CARLOS ANTONIO PONTVIANNE, em 29/3/2007, pelo valor de R$
1.800.000,00 (um milhdo e oitocentos mil reais). Alega a recorrente que a execucao ainda
prossegue, ja que o imoével referido nao foi suficiente para saldar todo o débito executado.

Sustenta que o recorrido arrematou o imdvel utilizando seu crédito contra os
devedores/executados, e defende que deveria ter sido depositado o valor correspondente aos
honorarios de sucumbéncia para levantamento da ora recorrente. Entretanto, alega que
nenhum pagamento foi feito. A partir disso, a sociedade de advogados propds contra o
recorrido uma acdo de execucdo de honorarios advocaticios, tanto contratuais quanto
sucumbenciais, amparada nos arts. 22, 23, 24 e 24, § 1°, da Lei n® 8.906/1994.

Em 16/10/2007, o Juizo rejeitou a pretensdo da ora recorrente, deduzindo que a
execucdo de honorarios advocaticios ndo poderia ser feita nos mesmos autos da execucgdo de
titulo extrajudicial originéria, porquanto deveria ter sido requerida pela via prépria.

A recorrente op0s embargos declaratérios contra essa decisao, suscitando que o
Juizo de primeiro grau, ao mesmo tempo em que entendeu ndo ser possivel a execugdo dos
honorarios contratuais nos proprios autos da execuc¢do primitiva, teria reconhecido a
possibilidade de prosseguimento quanto aos honorarios de sucumbéncia, de modo que o pleito

ndo poderia ser indeferido por completo. Na mesma oportunidade, a recorrente informou que os
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honoréarios contratuais ja estavam sendo cobrados por meio de acdo prépria (Processo n°
2007.087.007890-5), motivo pelo qual a execugéo deveria ter seguimento somente quanto aos
honorarios sucumbenciais. Defendeu, ainda, que o pagamento da sucumbéncia deveria ser
imputado ao ora recorrido, "tendo em vista que arrematou o bem propriedade dos executados
originérios e nao depositou a quantia referente aos honorarios de sucumbéncia (10%), como
deveria ter feito".

Referidos embargos de declaracao foram rejeitados pelo Juizo de piso.

A ora recorrente interp0s agravo de instrumento contra o decisdo que negou 0s
aclaratérios, tendo o relator do caso no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro negado
seguimento monocraticamente ao recurso, nos termos do art. 557 do Cédigo de Processo Civil,
por entender que o pedido seria manifestamente improcedente, pois 0os honorarios deveriam ser
cobrados nao do exequente (o ex-cliente), ora recorrido, mas, sim, dos executados originarios.

Ao analisar agravo regimental tirado da decisdo monocratica acima citada, o

aresto proferido pela Corte local foi assim ementado:

"Agravo Legal alvejando Decisdo Monocréatica que, na forma do artigo 557 do

Cddigo de Processo Civil, negou seguimento ao recurso de Agravo de

Instrumento, manifestamente improcedente.

Acdo de Execucdo - Matéria do Agravo de Instrumento que versa sobre

honorarios advocaticios.

Agravo Legal manifestamente infundado - Aplicagdo das sang¢des previstas no

artigo 557, paragrafo 2° do mesmo diploma - Desprovimento do Agravo Legal"

(e-STJ fl. 166).

Ante a rejeicdo do agravo de instrumento, a recorrente interp0s o0 presente
recurso especial (e-STJ fls. 172/188), alegando violacdo dos artigos 557, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil e 22, 23, 24, caput e § 1°, da Lei n® 8.906/1994.

Sustenta que o advogado tem o direito de executar os honorarios de
sucumbéncia devidos por seu ex-cliente nos proprios autos em que tal verba foi fixada.
Argumenta, ainda, que caberia ao ex-cliente o depdsito da quantia sucumbencial, haja vista que
arrematou o bem imovel utilizando-se de seu crédito para com o executado.

Afirma que,

"No caso, o v. acérdao recorrido, embora tenha reconhecido o
direito do advogado de cobrar os honorarios nos proprios autos onde realizado o
trabalho profissional, entendeu que tal pagamento competiria aos executados, e
nao ao ex-cliente exeqiente".

Defende que a deciséo sufragada pelo TIJRJ é equivocada, pois a recorrente ndo

pretende receber a totalidade do crédito, mas o percentual de 10% (dez por cento)



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

correspondente ao valor do bem arrematado pelo recorrido, "tendo em vista que, uma vez
arbitrados os honorarios de sucumbéncia, passam eles a integrar o valor global da execucao"
(e-STJ fl. 180).

A recorrente argumenta, ainda, que:

"(...)

15. Assim, facil perceber que o recorrido ndo agiu de maneira
diversa, ndo tendo, até hoje, demonstrado qualquer interesse em quitar 0 seu
débito. Com efeito, se a r. decisdo recorrida restar mantida, estar-se-a garantindo
a pessoas como o recorrido a possibilidade de contratar um servigo com a certeza
de que o credor jamais tera meios para receber o seu crédito.

16. No caso, o v. acordao recorrido, embora tenha reconhecido o
direito do advogado de cobrar os honoréarios nos préprios autos onde realizado o
trabalho profissional, entendeu que tal pagamento competiria aos executados, e
ndo ao ex-cliente exequente.(...)

17. Data maxima venia, equivocou-se 0 V. acérddo recorrido,
principalmente por ndo ter atentado para o seguinte: a recorrente ndo pretende
receber a totalidade do crédito (o que, de fato, seria temerario), mas o percentual
(10%) correspondente ao valor do bem arrematado pelo recorrido, tendo em vista
gue, uma vez arbitrados os honoréarios de sucumbéncia, passam eles a integrar o
valor global da execucéo.

18. Assim, estabeleceu-se entre o exequiente, credor do principal
da divida, e o seu patrono, credor dos honoréarios de sucumbéncia, concurso de
preferéncias sobre o produto da expropriacdo dos bens do executado. Havendo
arrematacdo pelo exequente, obriga-se ele a depositar a parte do preco que
caberia ao advogado.

19. Realmente, a dispensa de depoésito autorizada pelo paragrafo
tnico do art. 690-A do Cdédigo de Processo Civil s6 existe quando a execugao é
feita no interesse exclusivo do credor. Havendo, como de fato hd, interesse da
sociedade agravante, o recorrido estava obrigado a depositar, pelo menos, a
guantia relacionada aos honorérios da sucumbéncia, assim como ocorre com a
comissao do leiloeiro e as custas de cartorio, sobretudo em virtude do carater
alimentar daquela quantia (e.g., REsp 798.241/RJ; EREsp n° 706.331/PR; EDcl
no AgRg no REsp 760.957/SC), sob pena de frustrar a preferéncia desse crédito

()"

Alega a recorrente que se o legislador ndo fez nenhuma restricdo acerca da
pessoa da qual se pode exigir o pagamento dos honorarios de sucumbéncia, nao caberia ao
intérprete fazé-la. Dai porque conclui que seria direito do advogado executar a verba
sucumbencial contra quem entender devido. No caso, a sociedade de advogados sustenta o
direito de executar tais honorarios sucumbenciais contra seu antigo constituinte, ora recorrido,
nos proéprios autos em que foram fixados, "principalmente porque ele ndo depositou tal verba
guando da arrematacdo do imoével levado a praca, ou seja, tomou a iniciativa de reter quantia

pertencente a sociedade de advogados".
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Destaca que,

"(...)

23. Como se viu, encontra-se equivocado o entendimento da e. 12
Camara Civel, razdo pela qual deve ser assegurado a recorrente o direito de
executar os honorarios de sucumbéncia que lhe sdo devidos contra o seu antigo
constituinte, nos préprios autos em que foram fixados os honorarios,
principalmente porque ele ndo depositou tal verba quando da arrematagcédo do
imovel levado a praca, ou seja, tomou a iniciativa de reter quantia pertencente a
sociedade de advogados.

24. Essa é, alias, a especificidade da situacdo em exame, pois, num
primeiro momento, poderia parecer estranho executar o ex-cliente e ndo o
sucumbente. Porém, a histéria é outra quando esse ex-cliente arremata um bem,
utilizando parte do seu crédito, e nao deposita a quantia relacionada aos
honorarios de sucumbéncia".

Concluindo, requer seja reconhecido o direito da sociedade recorrente receber

do arrematante, ora recorrido, sua parte dos honorarios de sucumbéncia, executados nos

préprios autos da agao originaria.

Aduz, por fim, que ndo é cabivel a aplicacdo da multa prevista no art. 557, § 2°,

do CPC quando o recurso tem fundamento na lei, na jurisprudéncia do TJRJ e do Superior

Tribunal de Justica, o que afastaria a caracteristica de agravo inadmissivel ou infundado.

As contrarraz6es nao foram apresentadas (e-STJ fl. 197), e o processamento do

recurso especial foi admitido pela instancia ordinaria (e-STJ fls. 198/200).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.120.753 - RJ (2009/0017745-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Cinge-se a
controvérsia a (i) analisar a legitimidade passiva na cobranca dos honorarios sucumbenciais e
(ii) verificar se a multa prevista no art. 557, § 2° do CPC deve incidir nos casos em que o
agravo regimental tem por pressuposto o esgotamento de instancia.

Como visto, a sociedade de advogados ora recorrente pretende executar a verba
sucumbencial de 10% (dez por cento) que |he foi atribuida na execucdo originaria na qual
patrocinou causa em favor de seu seu ex-cliente, ora recorrido.

Requer, em sintese, que referido percentual incida sobre o valor do imdvel fruto
de arrematacdo em hasta publica, ao preco de R$ 1.800.000,00 (um milhdo e oitocentos mil
reais), pois tal bem teria sido arrematado com o crédito entdo detido pelo exequente.

O aresto combatido consignou a seguinte situacao:

“(...)

Ocorre que o crédito do agravado/exequliente, atualizado para julho
de 2007, de acordo com o item 4 das razbes recursais, corresponde a R$
7.475.367,95, sendo R$ 6.778.069,77 correspondente ao principal corrigido e
com juros de mora (fl. 59), porém o bem penhorado e arrematado nao foi
suficiente para saldar todo o débito do exeqiiente Carlos Antonio Pontvianne,
havendo necessidade de reforco da penhora para a garantia e pagamento da
diferenca.

Como se Vvé, o exeqlente recebeu cerca de 30% do crédito que
possui, através da arrematacao do bem penhorado, persistindo a diferenca."

Em resumo, as premissas faticas assentadas sdo as seguintes: (a) o crédito
detido por CARLOS ANTONIO PONTVIANNE, ora recorrido, na acdo de execucgdo originaria,
atualizado em julho de 2007, era de R$ 7.475.367,95 (sete milhdes quatrocentos e setenta e
cinco mil trezentos e sessenta e sete reais e noventa e cinco centavos); (b) o ora recorrido teve
0 patrocinio da sociedade ora recorrente; (c) o bem penhorado e arrematado pelo recorrido ndo
foi suficiente para saldar a totalidade do seu débito, visto que a arrematacdo correspondeu a
cerca de 30% (trinta por cento) do valor total da divida, e (d) a sociedade recorrente, em acgéo
de execucdo de honorarios sucumbenciais, defende que a cobranca de tal verba deve recair
sobre seu ex-cliente, ora recorrido.

() Sucumbente: legitimidade passiva na cobranca dos honorarios
sucumbenciais

Ao tecer comentarios acerca dos artigos 22, 23 e 24 da Lei n° 8.906/1994, a
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recorrente sustenta a tese de que "se o legislador ndo fez qualquer restricdo acerca da pessoa

da qual se pode exigir o pagamento dos honorarios de sucumbéncia, ndo caberia ao intérprete

fazé-la".

Tal tese até poderia gerar certa perplexidade caso nao desconsiderasse a

premissa elementar de que o pagamento dos honorérios sucumbenciais cabe ao sucumbente.

Chega-se a essa conclusédo a partir do comando insculpido no CPC, cuja matriz € a fixacdo dos

honorarios sucumbenciais:

que

"Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou e os honorarios advocaticios. Esta verba honoraria sera
devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa propria.
(Redacédo dada pela Lei n°® 6.355, de 1976)" (destacou-se).

Ao comentar a norma geral da sucumbéncia, Humberto Theodoro Junior anota

"O artigo 20 imp&e ao Juiz o dever de condenar, na sentenca, o
vencido 'a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e 0s honorérios
advocaticios'. O Codigo adotou o principio da sucumbéncia, que consiste em
atribuir a parte vencida na causa a responsabilidade por todos os gastos do
processo". (In: "Codigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em vigor", 462
Edicao, 2014, pag. 41 - destacou-se)

Essa norma-matriz restou ainda mais clara no comando do livro processual na

parte que trata especificamente da execucao de titulo extrajudicial (caso dos autos), ao delimitar

a quem cabe o pagamento da verba honoréria a ser fixada no inicio do procedimento executivo:

"Art. 652-A. Ao despachar a inicial, o juiz fixara, de plano, os
honorérios de advogado a serem pagos pelo executado (art. 20, § 4°). (Incluido
pela Lei n® 11.382, de 2006).

Paragrafo unico. No caso de integral pagamento no prazo de 3
(trés) dias, a verba honoraria sera reduzida pela metade. (Incluido pela Lei n°
11.382, de 2006)."

N&o se desconhece que mencionado principio da sucumbéncia comporta

temperamento a luz do principio da causalidade, conforme adverte Theotonio Negrao:

"A regra da sucumbéncia, expressa neste art. 20, ndo comporta
aplicagdo indiscriminada na determinacdo da parte responsavel pelo pagamento
de honoréarios e reembolso de despesas. Em matéria de honorarios e de
despesas, fala mais alto o principio da causalidade, ou seja, responde por eles a
parte que deu causa a instauracdo do processo. E certo que na maioria das
vezes, causalidade e sucumbéncia levam a soluc¢des coincidentes; esta € 0 mais
eloguente sinal daquela. Todavia, quando as solu¢des forem destoantes,
prevalece aquela atrelada ao principio da causalidade". (In: "Cddigo de Processo
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Civil e Legislacdo Processual em vigor", 462 Edicdo, 2014, pag. 148)

Entretanto, ndo é o caso de incidéncia do principio da causalidade, j& que a
hipétese delineada, como visto, é a de execucao de honorarios sucumbenciais.

Tratando de forma ainda mais especifica a questdo referente a verba
sucumbencial, o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n°® 8.906/1994) afastou
guaisquer duvidas que pudessem remanescer acerca da titularidade de tal verba ao

estabelecer categoricamente que pertencem ao advogado, conforme se vé:

"Art. 22. A prestacdo de servigco profissional assegura aos inscritos
na OAB o direito aos honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento
judicial e aos de sucumbéncia.

..)

Art. 23. Os honorérios incluidos na condenacao, por arbitramento
ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para
executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que o0 precatorio, quando
necessario, seja expedido em seu favor."

Essa tratamento legislativo foi bem acolhido pela doutrina, que anota, na palavras
de Yussef Said Cahali:

"Entendendo-se, contudo, que os honoréarios da sucumbéncia, no
elastério do art. 20 do CPC, destinavam-se ao vencedor e ndo ao seu advogado,
permite-se entdo afirmar que a Lei 8.906/1994 teria operado 'uma radical
mudanca e ndo uma simples ratificacao'.

Na realidade, o quid novo que se insere nas recentes disposicdes
estatutarias encontra-se no art. 23, onde se esclarece que os honorarios da
sucumbeéncia incluidos na condenacédo 'pertencem ao advogado', para repetir-se,
ao depois, que ten ‘este direito autbnomo para executar a sentenga nessa parte,
podendo requerer que seja 0 precatorio, quando necessério, expedido ao seu
favor'.

(...)

Assim, como o0s honorarios da sucumbéncia 'pertencem ao
advogado' por direito proprio, autbhomo, este pode ser exercitado através de
execucdo da sentengca nesta parte, mas (como ¢é curial) apenas e
exclusivamente contra o executado vencido na acdo. O cliente vitorioso na
demanda néo participa necessariamente da nova relacdo processual que assim
se estabelece (salvo se tomou a iniciativa de promover a execuc¢do do total da
condenacdo, incluindo os acréscimos processuais), ndo desfrutando da
legitimidade para impugnar a pretensao do seu patrono: distintos e cumulaveis os
honorarios de sucumbéncia e os convencionados, aqueles ndo mais podem ser
incorporados por estes, em funcdo agora da indisponibilidade dos honoréarios
advocaticios da condenacao (art. 24).

(...)

Os honorarios de sucumbéncia representam, assim, gracas ao
espirito corporativista que terd inspirado o novel legislador, uma remuneracéo
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complementar que se concede ao advogado em fun¢cédo da atividade profissional
desenvolvida pelo procurador no processo em que seu cliente se saiu vitorioso, e
de responsabilidade exclusiva do vencido; ndo se destinam a complementacéo
ou reposicao dos honorarios advocaticios contratados, ndo se vinculando, de
maneira alguma, a estes, que s&o devidos exclusivamente pelo cliente cujos
interesses foram patrocinados no processo." (In: Honorérios Advocaticios, Ed.
Revista dos Tribunais, 42 Edigdo, 2011, pags. 411, 421 e 430 - destacou-se)

A jurisprudéncia do STJ esta consolidada no sentido de reconhecer que os

honorarios constituem direito do advogado, podendo ser executados autonomamente, e que a o

comando judicial que fixa os honorarios advocaticios estabelece uma relagéo de crédito entre o

vencido e o advogado da parte vencedora. Essa obrigacdo imp8e ao vencido o dever de arcar

com os honorarios sucumbenciais em favor do advogado do vencedor.

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ N. 8/2008. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESMEMBRAMENTO DO MONTANTE
PRINCIPAL SUJEITO A PRECATORIO. ADOCAO DE RITO DISTINTO (RPV).
POSSIBILIDADE. DA NATUREZA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. No direito brasileiro, os honorarios de qualquer espécie, inclusive os de
sucumbéncia, pertencem ao advogado; e o contrato, a decisdo e a sentenca
que os estabelecem sao titulos executivos, que podem ser executados
autonomamente, nos termos dos arts. 23 e 24, § 1° da Lei 8.906/1994, que
fixa o estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil.

2. A sentenca definitiva, ou seja, em que apreciado o mérito da causa, constitui,
basicamente, duas relac¢des juridicas: a do vencedor em face do vencido e a
deste com o0 advogado da parte adversa. Na primeira relacéo, estara o vencido
obrigado a dar, fazer ou deixar de fazer alguma coisa em favor do seu adversario
processual. Na segunda, sera imposto ao vencido o dever de arcar com 0S
honorérios sucumbenciais em favor dos advogados do vencedor.

3. Ja na sentenca terminativa, como 0 processo € extinto sem resolucdo de
mérito, forma-se apenas a segunda relacdo, entre o advogado e a parte que deu
causa ao processo, 0 que revela ndo haver acessoriedade necessaria entre as
duas relacbes. Assim, €& possivel que exista crédito de honorarios
independentemente da existéncia de crédito 'principal’ titularizado pela parte
vencedora da demanda.

4. Os honorarios, portanto, constituem direito autbnomo do causidico, que
podera executa-los nos préprios autos ou em acao distinta.

5. Diz-se que os honorarios séo créditos acessorios porque nao sdo o bem da
vida imediatamente perseguido em juizo, e ndo porque dependem de um crédito
dito 'principal'. Assim, ndo é correto afirmar que a natureza acessoéria dos
honorérios impede que se adote procedimento distinto do que for utilizado para o
crédito 'principal’. Art. 100, § 8°, da CF.

(...)

9. Optando o advogado por executar os honorarios nos préprios autos, havera
regime de litisconsorcio ativo facultativo (jA que poderiam ser executados
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autonomamente) com o titular do crédito dito 'principal'.

(...)

16. Recurso especial ndo provido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucado STJ n. 8/2008."

(REsp n°® 1.347.736/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, Rel. p/ Acérdao Ministro
HERMAN BENJAMIN, Primeira Secéo, julgado em 9/10/2013, DJe 15/4/2014 -
destacou-se)

Ademais, ndo se pode olvidar da natureza proviséria dos honorérios
sucumbenciais fixados na inicial da execucdo de titulo extrajudicial. Tal provisoriedade pode,
inclusive, afetar a liquidez da execucao dessa verba.

Conforme visto, o art. 652-A do CPC determina que o juiz, ao despachar a inicial,
fixara, de plano, os honorarios sucumbenciais a serem pagos pelo executado. Nao obstante, é
possivel que essa verba seja arbitrada em valor Unico quando do julgamento dos embargos a
execucao, hipétese em que abarcara a verba de sucumbéncia relativa as condenacdes na acao
executiva e nos embargos a execucao, ainda que no despacho inaugural da execugdo tenham
sido fixados honorarios provisérios.

Isso porque os efeitos dos embargos a execucdo transbordam os limites da acéo

de rito ordin&rio para atingir o préprio feito executivo, o que implica reconhecer que a autonomia

7

dessas agdes ndo é absoluta. O sucesso dos embargos importa a desconstituicdo do titulo
exequendo e, consequentemente, interfere na respectiva verba honoraria. Assim, tendo em
vista que o resultado dos embargos influencia no resultado da execucéo, a fixacdo inicial dos
honorérios sucumbenciais na execuc¢ao tem apenas carater provisorio.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS. DESPACHO
INICIAL. PROVISORIEDADE. AUSENCIA DE PAGAMENTO IMEDIATO.
MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra deciséo
interlocutéria que majorou o valor dos honorérios advocaticios fixados no
despacho inicial da Execucdo Fiscal, por ndo haver ocorrido adimplemento
imediato do crédito tributario.

2. Os honorarios de advogado arbitrados no despacho inicial da Execucgao
sdo marcados pela provisoriedade, mas ndo no sentido interpretado pelo
Tribunal a quo, a ponto de permitir sua majoragdo no proprio processo
executivo. A natureza provisoéria que os caracteriza tem a ver com a possivel
reavaliacdo da sucumbéncia quando do julgamento dos Embargos a
Execucdo. Precedentes do STJ.

3. O art. 652-A do CPC prescreve que 0 juiz deve fixar, de plano, os honorarios a
serem pagos pela parte executada. Com a finalidade de estimular o devedor a
efetuar logo o pagamento, conferindo assim maior efetividade ao processo de
Execucdo, seu paragrafo Unico determina que a verba seja reduzida pela metade,
caso o adimplemento ocorra no prazo de trés dias.
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4. O CPC admite apenas a reducdo dos honorarios. Se ndo for concretizada a
hip6tese do paragrafo unico do art. 652-A, fica mantida a quantia estabelecida no
despacho inicial.

(...)

7. Recurso Especial provido para restabelecer o valor dos honorarios de
advogado fixados no despacho inicial da Execuc¢édo Fiscal."

(REsp n° 1.297.844/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma,
julgado em 6/3/2012, DJe 12/4/2012 - destacou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EMBARGOS A
EXECUCAO. PROVISORIEDADE.

1. Conforme entendimento do STJ, a fixacdo de honorarios no inicio da
Execucdo € meramente proviséria, pois a sucumbéncia final seréd
determinada, definitivamente, apenas no momento do julgamento dos
Embargos a Execucéo.

2. A estipulacdo de honorarios nesses casos deve obedecer aos seguintes
critérios: é possivel a fixacdo Unica dos honorarios no julgamento dos embargos,
desde que se estipule que o valor fixado atenda a execugédo e aos embargos; a
soma dos percentuais de honorédrios de ambas as condena¢Bes nao deve
ultrapassar 20%.

3. Precedentes: AgRg no REsp 1.227.683/PR, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 5.4.2011, DJe 19.4.2011; Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 02/09/2010, DJe 04/10/2010.

4. A questdo do valor dos honorarios fixados € irrelevante quando o juizo de
origem afirma, expressamente, que foram eles estabelecidos de forma razoavel,
sendo inviavel - nesses casos - a revisdo dos valores pelo Tribunal Superior.
Agravo regimental improvido."”

(AgRg no REsp n° 1.265.456/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda
Turma, julgado em 12/4/2012, DJe 19/4/2012 - destacou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE EXECUCAO. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO.

Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, a revisdo do valor dos honorarios
advocaticios s6 é possivel quando este se mostrar infimo ou exorbitante, o que
ndo se verifica no presente caso, diante da sua fixacdo pelo Colegiado a quo em
R$ 2.000,00 (dois mil reais), maxime em se considerando que o percentual de
10% fixado em favor da CEF por ocasido do despacho da inicial da acdo de
execucdo, na forma do art. 652-A do CPC, é apenas provisério, bem como o
fato de o processo ter sido extinto pela formulac¢ao de pedido de desisténcia.
Agravo Regimental improvido."

(AgRg no REsp n° 1.215.858/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma,
julgado em 17/3/2011, DJe 30/3/2011 - destacou-se)

Dai porque deve ser afastada a tese da recorrente de que os honorérios
sucumbenciais, no presente caso, deveriam ser cobrados do ora recorrido, seu ex-cliente.

A recorrente, ainda, fundamenta seu apelo extremo nas seguintes razoes:

"17. Data maxima venia, equivocou-se o V. acoOrddo recorrido,
principalmente por nao ter atentado para o seguinte: a recorrente nao pretende
receber a totalidade do crédito (o que, de fato, seria temerario), mas o percentual
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(10%) correspondente ao valor do bem arrematado pelo recorrido, tendo em vista
gue, uma vez arbitrados os honorarios de sucumbéncia, passam eles a integrar o
valor global da execucéo.

18. Assim, estabeleceu-se entre o exequliente, credor do principal
da divida, e o seu patrono, credor dos honorarios de sucumbéncia, concurso de
preferéncias sobre o produto da expropriacdo dos bens do executado. Havendo
arrematacdo pelo exequente, obriga-se ele a depositar a parte do preco que
caberia ao advogado.

19. Realmente, a dispensa de depoésito autorizada pelo paragrafo
Gnico do art. 690-A do Codigo de Processo Civil s6 existe quando a execucao é
feita no interesse exclusivo do credor. Havendo, como de fato h4, interesse da
sociedade agravante, o recorrido estava obrigado a depositar, pelo menos, a
guantia relacionada aos honoréarios da sucumbéncia, assim como ocorre com a
comissdo do leiloeiro e as custas de cartdrio, sobretudo em virtude do caréater
alimentar daquela quantia (e.g., REsp 798.241/RJ; EREsp n° 706.331/PR; EDcl
no AgRg no REsp 760.957/SC), sob pena de frustrar a preferéncia desse crédito

(.)."

Quanto a essa linha de argumentacao em particular, o recurso tampouco merece
acolhida. Primeiro, pelo fato de que tal tese, articulada com amparo no art. 690-A do CPC, néo
se encontra prequestionada no aresto combatido, o que atrai a incidéncia da Sumula n°
211/STJ. Segundo, porgue o recurso nao veicula de que forma referido dispositivo legal teria

sido violado, mostrando-se, portanto, deficiente nesse aspecto (Simula n® 284/STF).

(i) A multa prevista no art. 557, 8 2° do CPC e a necessidade de
esgotamento de instancia para a interposicéo do recurso especial

A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que nédo é aplicavel a multa
do artigo 557, § 2°, do CPC quando o agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
do relator objetiva o exaurimento de instancia, a fim de possibilitar a interposicdo de posterior
recurso.

Isso porque ndo se trata de recurso manifestamente inadmissivel, infundado ou

procrastinatorio, conforme entendimento firmado nesta Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 557, § 2° CPC. ESGOTAMENTO DE INSTANCIA.
NECESSIDADE. MULTA AFASTADA. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 98/STJ.

1. O agravo interno é o meio adequado para se buscar o esgotamento das
instancias ordinarias a fim de viabilizar a interposi¢cdo de recurso nas instancias
extraordinarias. E descabida, in casu, a multa aplicada com fulcro no art. 557, §
2°, do CPC (REsp repetitivo n. 1.198.108/RJ).

2. E inviavel a aplicacdo de multa se os embargos de declaracdo foram opostos
com o fim de prequestionar a matéria deduzida no apelo especial, e ndo com o
proposito protelatério. Aplicacdo da Sumula n. 98/STJ.
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3. Agravo regimental desprovido." 3 )
(AgRg no AREsp n° 331.257/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Terceira Turma, julgado em 27/8/2013, DJe 6/9/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. MULTA. ART. 557, § 2°
DO CPC. AUSENCIA DE CARATER PROTELATORIO.

1. N&o se considera manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo
regimental interposto com o fito de provocar a andlise da matéria pelo 6rgao
colegiado e possibilitar o esgotamento de instancia para o manejo do recurso
especial.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AgRg no AREsp n° 231.054/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
Segunda Turma, julgado em 6/12/2012, DJe 4/2/2013)

Concluséo
Ante o exposto, conheco do recurso especial para lhe dar parcial provimento e
excluir a multa do art. 557, § 2°, do CPC aplicada a recorrente.

E o voto.
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