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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO ELETRONICO. ACORDAO A QUO
QUE DECIDIU PELA REALIZAQAO DA INTIMAC}AO DA RECORRENTE
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. VIOLA(;AO DOS ARTIGOS
165 E 458 DO CPC NAO CARACTERIZADA. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO.

1. Congtatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, € de se afastar a aegada violacdo do art. 458 do CPC.

2. No caso, o Tribund de origem, atento a0 conjunto fético-probatdrio dos autos,
concluiu que fora efetuada a intimacdo da recorrente. Assim, tem-se que a revisao da
conclusdo a que chegou 0 6rgéo a quo sobre a questdo demanda o reexame dos fatos e
provas constantes dos autos, o que é vedado, no &mbito do recurso especial, nos termos
da Simulan. 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
REPR. POR

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: DENISE MERCER

: OTAVIO ERNESTO MARCHESINI

. UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de

agravo regimenta interposto por Denise Mercer contra decisdo de que negou Seguimento ao

recurso especia, assm ementada (e-STJ fls. 598):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
ELETRONICO. ACORDAO A QUO QUE CONCLUIU PELA REALIZACAO DA
INTIMACAO DO  RECORRENTE. REVISAO. |IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS. SUMULA N. 7 DO STJ.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 165 E 458 DO CPC NAO CARACTERIZADA.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

Em suas razdes recursais, a parte agravante aega, em sintese, a desnecessidade de

reexame fatico-probatorio para aferir a ndo ocorréncia de sua intimacdo acerca do acérddo que

negou provimento as apelactes e a remessa oficid, aém da demonstracéo do dissidio jurisprudencia

e negativa de prestacéo jurisdiciond, em razéo da ndo apreciacdo do agravo retido, devidamente

reiterado em segunda insténcia

E o rdatério.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO ELETRONICO. ACORDAO A QUO
QUE DECIDIU PELA REALIZACAO DA INTIMACAO DA RECORRENTE
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. VIOLAQAO DOS ARTIGOS
165 E 458 DO CPC NAO CARACTERIZADA. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO.
1. Congtatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, € de se afastar a aegada violagdo do art. 458 do CPC.
2. No caso, o0 Tribund de origem, atento ao conjunto fético-probatério dos autos,
concluiu que fora efetuada a intimacdo da recorrente. Assim, tem-se que a reviséo da
conclusdo a que chegou 0 6rgdo a quo sobre a questdo demanda o reexame dos fatos e
provas constantes dos autos, o que é vedado, no ambito do recurso especial, nos termos
da Simulan. 7 do STJ.
3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de
agravo regimenta interposto por Denise Mercer contra decisio que negou seguimento ao recurso
especial sobre o0s seguintes fundamentos. (i) auséncia de negativa de prestacdo jurisdiciond; (ii)
necess dade de reexame dos fatos e provas constantes dos autos para rever a conclusdo do Tribuna
a quo sobre a redizacdo da intimacéo da recorrente (Simula n. 7 do STJ); (iii) inexisténcia de

dissidio jurisprudencid.

O recurso especia tem origem em autos de agdo ordin&ia de nulidade c/c reparacéo de
danos materiais e morais guizada por Denise Mercer em desfavor da Universdade Federa do
Parana - UFPR, objetivando a nulidade de duas sessbes de defesa de dissertacdo de mestrado
redizado pela autora, no periodo de agosto/2005 a novembro/2006, com o afastamento de sua
reprovacdo e reinclusdo no curso de mestrado da UFPR, assegurando-lhe prazo para conclusdo de

seu trabaho, aém de indenizaco por danos materiais e morais.

O acérdao a quo, no que interessa e com grifo nosso, consignou e decidiu que

[..]

A decisdo agravada rejeitou o pedido, nos seguintes termos, verbis:
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Trata-se de degacdo de falta de intimagdo do acérddo oriundo do
julgamento de 30/11/2011.

A parte peticionante reconhece que teve ciéncia da inclusio do feito
em pauta para a sessdo do dia 30/11/2011 pelo Diéario Eletrénico da
Justica Federal da 4% Regido. Alega que 'ndo mais recebeu
quaisquer outras intimacdes, vindo a ser surpreendida, quando,
espontaneamente, tomou conhecimento de que o0s autos ora se
encontram junto ao r. Juizo singular, com suposto transito em
julgado’ (fl. 01, evento 8 na origem).

Cada advogado cadastrado no processo eetrénico do TRF4, quando se
identifica com seu cédigo de usuario (OAB) e senha, tem acesso a
cinco escaninhos:

1. Processos pendentes de citagdo/intimacdo - Urgentes;

2. Processos pendentes de citacao/intimacao;

3. Processos com intimagéo de pauta (a confirmar);

4. Processos com prazo em aberto;

5. Decursos de prazo nos ultimos 30 dias.

As partes foram intimadas da pauta de 30/11/2011 pelo préprio
processo eletrénico (e-proc) em 17/11/2011 (evento 10), intimagao
disponibilizada no terceiro escaninho eletrénico - 'processos com
intimacéo de pauta (a confirmar)'.

O processo eletronico ndo se utiliza do expediente de intimagéo
pelo Diario Eletronico da Justica, posto que possui sistemética
proépria, acima referida. Portanto, a alegacdo do peticionante de
gue tomou ciéncia da inclusdo do seu processo em pauta pelo
Diario Eletrénico da Justica ressente-se de supedaneo em
gualquer elemento cognitivo produzido nos autos.

Consta, ainda, que a secretaria processante certificou que as
intimacdes da pauta de julgamento 'foram realizadas dir etamente
no processo eletrénico em conformidade com o art. 23 da
Resolucéo n® 17 de 26 de marc¢o de 2010 e art. 111 do Regimento
Interno desta Corte (evento 25).

Apbs o julgamento da 32 Turma, foram expedidas trés intimagdes em
02/12/2012:

1. Universidade Federal do Parand, evento 15, que renunciou ao prazo
em 14/01/2012 (evento 19);

2. Ministério Publico Federal, evento 14, que também renunciou ao
prazo em 06/12/2012 (evento 17); e

3. Denise Mercer, evento 13, que deixou transcorrer 'in albis o
prazo para recurso em 16/01/2012 23:59:59 (evento 20, dia
17/01/2012 01:05:48).

A parte peticionante ndo acessou as intimacdes disponibilizadas no
processo eletrénico (e-proc) no periodo entre a data de julgamento
e a data do transito em julgado, confor me certid&o, evento 25.

A parte peticionante alega que 'tomou conhecimento de que 0s
presentes autos baixaram do E. TRF da Quarta Regido' (fl. 01, evento 8
na origem). Consta no processo eletrénico da origem a intimacao
do juizo a quo 'para requerer o que de direito, no prazo de 15 dias,
ante o retorno dos autos da superior instancia’ (evento 05 na
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origem).

Assim, o pedido da parte peticionante junto ao juizo a quo, feito em
10/02/2012, para a juntada dos embargos de declaracdo foi
extempor aneo.

Em tal conformacdo, a pretensdo deduzida rigorosamente tangencia a
hipotese de incidéncia do artigo 17, V, do CPC.

Por esses motivos, indefiro o pedido.

O artigo 5° da Lei do Processo Eletrénico (Lei 11.419/2006) da
prazo de 10 dias corridos para que a parte consulte a intimacao,
'sob pena de considerar-se a intimagao automaticamente realizada
na data do término desse prazo'. Vencido os dez dias corridos,
consider a-se realizada a publica¢do da decisdo no primeiro dia util
seguinte, considerando-se sabados, domingos, feriados e o recesso
forense.

Na licdo do ilustre Juiz Federal Demdcrito Reinaldo Filho, o
cadastramento do usuario no eproc implica em expresso
compromisso de acessar periodicamente o sitio proéprio do
tribunal, para ciéncia dos atos e termos processuais inseridos em
local proprio protegido por senha, verbis:

'Pelo sistema de comunicagdo eletronica diretamente ao interessado
(intimando), 'considerar-se-a redizada a intimacdo no dia em que o
intimando efetivar a consulta eletrénica a0 teor da intimagao,
certificando-se nos autos a sua redizacdo' (8 1° do art. 5° da Le
11.419/06). Logo, o prazo (se houver) comeca a correr do primeiro dia
atil apds a consulta que corresponde a intimagao (art. 184 do CPC, §
2°, do CPC). S a consulta (acesso ao sistema de comunicacéo
eletronica) for realizada em dia ndo Util, 'a intimagcdo ser& considerada
como redizada no primeiro dia Uil seguinte’ (8 2°. do art. 5°. da Lel
11.419/06). Assim, por exemplo, se a consulta for realizada em um
sabado, a intimagdo somente considerar-se-4 realizada na
segunda-feira (dia Util seguinte), e o inicio do prazo na terca-feira
(sabendo-se que o dies a quo do prazo € sempre o dia seguinte ao da
intimacao).

O cadastramento do usuério implica em expresso compromisso de
acessar periodicamente o site proprio do tribunal, para ciéncia dos
atos e termos processuais inseridos em local proprio protegido por
senha. Ainda que o usuario ndo realize 0 acesso, a intimagéo
considera-se sempre realizada dez dias ap6s incluida no site. E o que
estabelece 0 8 3. do art. 5° Lei 11.419/06, a0 mencionar gue a
consulta ao sistema 'devera ser feita em até 10 (dez) dias corridos
contados da data do envio da intimagao, sob pena de considerar-se a
intimacdo automaticamente realizada na data do término desse
prazo' [14]. Trata-se de uma hipotese legal de 'ciéncia presumida ou
ficta, indispensavel para a funcionalidade do sistema de comunicacéo
eletrénica de atos processuais. Nao fosse dessa maneira, a conclusio
do ato de intimacdo ficaria ao bel prazer do intimando. A razéo légica
dessa ciéncia presumida decorre da circunstancia de que, no ato de
cadastramento, as partes se comprometem, mediante adesdo, a
cumprir as normas referentes ao acesso [15]. Por isso, considera-se
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efetivada a comunicacdo eletrdnica do ato processual (inclusive
citacdo, art. 6°.) pelo simples decurso do prazo de 10 dias da insercdo
da informagdo no sistema informéatico do tribunal, ainda que o
acesso ndo seja realizado pela parte interessada.

Nessa hipétese, de intimac&o/citacdo presumida, 0S prazos processuais
comegam a correr do 11°. dia apés a insercdo da informacéo no portal
do tribunal, sabendo-se que a intimacdo eletrOnica considera-se
realizada 'na data do término do prazo' de 10 dias previsto no § 3°. do
art. 5° [16]. Se o 11° dia recair em dia ndo Util, o comego da
contagem do prazo fica prorrogado para o dia Gtil seguinte (art. 240, §
anic., do CPC).

(REINALDO FILHO, Demécrito. Comunicacdo eletrbnica de atos
processuais na Lei n° 11.419/06. Revista Juridica Consulex, Brasilia,
DF, v. 11, n. 252, p. 57-63, jul. 2007).

Assim, improcede o argumento de que ‘'houve uma anomalia
processual, a qual abalou a previsibilidade e a seguranca juridica, que
sdo corolérios do devido processo legal' (fl. 04, evento 36).

O legidador disciplinou, pela Lei 11.419/2006, a regulamentagdo do
procedimento das intimagOes eletrOnicas, que podem ser redizadas
mediante Diaio da Justica eetrbnico ou através do sistema da
‘auto-intimacao’.

No mesmo artigo, acima referido, o Juiz Federa Demdcrito Reinaldo
Filho esclarece o sistema da 'auto-intimacéo’, que dispensa a publicacdo
no Diério da Justica Eletrénico, verbis:

2.2. Intimacbes eletrbnicas de natureza pessoal - 0 sistema da
‘auto-intimacao’

Além do Di&rio da Justica on line, a Lel 11.419 prevé outra modaidade
de redlizacdo de comunicagdes eletronicas as partes, advogados e outras
pessoas que atuam no processo. A previsdo esta no seu artigo 5°.,
segundo o qua 'as intimacdes serdo feitas por meio eletrénico em
portal préprio aos que se cadastrarem na forma do art. 2°. desta
Lei, dispensando-se a publicacdo no orgao oficial, inclusive
gletrdnico’. Trata-se de um segundo método empregado para a
redizacd0 de comunicacdo eletrdnica de atos processuais, que
pressupde adesio das partes e seus advogados, mediante redlizacdo de
cadastro em area especifica do portal do tribuna. As intimacbes
realizadas por essa formula dispensam qualquer outra forma de
comunicagdo, seja a realizada por publicacdo em o6rgao oficial
impresso ou em Diario da Justica eletrbénico, ou mesmo qualquer
forma de intimagdo pessoa convenciona (como as redlizadas por carta
postal, na presenca do intimando em cartério ou por meio oficid de
justica), ja que tém a mesma forca e valor de uma intimacdo pessoal (8
6°. do art. 5°.).

O cadastro, para fins de intimacdes, deve obedecer aos mesmos
requisitos de eficiéncia e seguranca adotados para 0s sistemas de
transmissdo de peticOes e recursos (art. 2°.), pois pressupde que sga
realizado mediante 0 uso de assinatura eletrénica (em qualquer das duas
modalidades consagradas no inc. |11 do § 2°. do art. 3°., alineas a e b).
Ao usuério cadastrado é atribuido meio que possibilite a identificacéo e
autenticacao do acesso ao sistema.
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Essa modadidade de comunicacdo eletronica de natureza pessoal,
prevista no art. 5°. da Le 11.419, configura uma inovacdo inspirada na
bem sucedida experiéncia do processo eetronico (sistema 'e-Proc’) dos
Juizados Especiais Federais. Desde a Leé 10.259, de 12 de julho de
2001, que disciplinou a instituicdo dos Juizados Federais - e permitiu
para esses 0rgdos especiais a implantagdo de sistemas eletrénicos de
transmissao de pecgas e comunicacdo de atos processuais (art. 8°, § 2°),
bem como o desenvolvimento de programas de informatica necessérios
para subsidiar a instrucdo das causas (art. 24) -, os departamentos de
informética dos TRF’'s, sob a coordenacéo de comissdo instituida pelo
CJF (Consdlho da Justica Federal), passaram a desenvolver
experiéncias préprias de processo totamente informatizado. Embora
ndo tendo a Le 10.259/01 esmiugado o procedimento das intimagoes
em meio eetrbnico, o 'e-Proc' incorporou modelos e fdrmulas
procedimentais proprias e originais, que foram aplicadas (e com
sucesso) primitivamente nos Juizados Especiais Federais vinculados ao
Tribunal Regiona Federal da 42 Regido [09].

O modelo de intimagdo eletronica pessoal desenhado para os Juizados
Federais ndo seguiu o padrdo que ja vinha antes sendo utilizado (embora
sem forga vinculativa) pelos tribunais superiores, conhecido por sistema
'‘push’ de comunicagdo eletrénica. Como se sabe, os tribunais
superiores (STJ e STF) foram precursores na implantagdo de sistemas
de intimacdo eletrénica, que funcionam através do envio de mensagens
eletrbnicas (e-mails) aos enderecos eletrénicos de partes e advogados
previamente cadastrados no site oficial, sempre que ocorra uma
movimentacdo no processo indicado pelo interessado. A intimacdo
eletronica dos atos processuais, nos Juizados Especiais Federais e em
suas Turmas Recursais, utiliza um procedimento diferente. A intimagéo
ocorre com 0 acesso do usuario ao site proprio da Secdo Judiciaria, em
loca protegido por senha, onde estgja disponivel o inteiro teor da
decisdo judicid. Por ser o préprio intimando quem toma a iniciativa
desse acesso para ciéncia dos atos e termos do processo, essa
modalidade é chamada de 'auto-intimagdo eletrénica. Esse sistema de
intimac&o eletrbnica pressupde um prévio compromisso do usuario
de acessar o site regularmente, para ciéncia das decisdes e atos
processuais [10].

O legidlador da Lei 11.419/06 optou por seguir esse modelo [11], em
gue os atos processuais sdo comunicados diretamente aos interessados
ndo por meio de e-mail ou envio de outro tipo de mensagem eletrbnica,
mas através do acesso em area restrita de site na Internet, onde séo
disponibilizadas as informacdes relativas ao ato processual. Trata-se
de procedimento mais seguro do que os sistemas ‘push’ ou qualquer
outro programa que utilize o envio de uma mensagem eletrénica
(e-mail) ao intimando (ou citando), em termos de garantia da eficacia
da intimacdo/citacdo. Realmente, além da seguranca que a
comunicacdo de atos processuais em um sistema fechado (com acesso
restrito ao detentor da assinatura eletrénica) oferece, em comparacéo
com os e-mails, que sdo facilmente devassaveis, a 'auto-intimacéo
eletrbnica’ (também chamada de 'auto-comunicagao') assegura mais
completa eficacia no que diz respeito a ciéncia do destinatario. O



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

envio de e-mail deixa davidas quanto ao efetivo recebimento da
mensagem pelo destinatario. Nao h& como ter certeza de que uma
mensagem de e-mail ndo foi interceptada ou perdida por falha do
servidor ou mesmo indevidamente bloqueada por algum sistema de
filtro de spam. Mesmo que se empreguem mecanismos que permitam o
aviso automatico de recebimento de mensagens, estes recursos nao sao
compl etamente seguros e em regra dependem do destinatério [12]. Dai
a opcdo do legidador pelo sistema de comunicagdo direta ao
interessado por meio da franquia de acesso a area reservada de portal.
O sistema registra 0 acesso do usuario, na data e hora exata da
realizacdo do acesso, assegurando a certeza de que o destinatario teve
efetiva ciéncia da comunicagéo.
Na versdo original do projeto que deu origem a Le 11.419/06, iniciado
na Camara dos Deputados, a previsdo era de que as comunicagdes dos
atos processuais fossem feitas por meio do envio de mensagens
eletrnicas ao interessado e que os tribunais se valeriam de mecanismos
que permitissem o aviso automatico de recebimento de mensagens [13].
Durante a tramitacdo do projeto, no entanto, essa idéia foi abandonada,
diante da pouca confiabilidade desse sistema, e ainda porque o 'e-Proc’
dos Juizados Federais ja era uma realidade, com a comprovacado prética
da funcionalidade e seguranca do procedimento da ‘auto-intimacéo
eletrdbnica em portal do tribunal. O legidador deixou permanecer a
remessa de mensagem eletrdnica ao intimando/citando apenas como um
servico complementar a intimagdo feita no portal e sem qualquer forca
obrigatéria. No § 4° do art. 5° da Le 11.419/06, realmente esta
previsto que 'em carédter informativo, podera ser efetivada remessa de
correspondéncia eletrénica, comunicando o envio da intimagdo e a
abertura automatica do prazo processua ... aos que manifestarem
interesse por esse servico'.

N&o vgo motivos para dterar o entendimento exposto na decisdo acima

transcrita.

Os aclaratorios foram rejeitados em acordao que restou assm ementado (e-STJ fls. 540):
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO INTEMPESTIVOS. DIARIO
ELETRONICO. PUBLICACAO DISPENSADA. AUTO-INTIMACAO.

1. Os embargos de declaracdo que atacam decisdo transitada em julgado ndo pode
ser conhecido, por intempestividade.

2. O atigo 5° da Lea 11.419/2006 estabeleceu que as intimagdes serdo feitas por
meio eletrénico em portal proprio aos que se cadastrarem na forma do art. 2° desta
Lel, dispensando-se a publicagdo no 6rgéo oficial, inclusive e etrénico.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

Do que se observa, o Tribund de origem, atento ao conjunto fético-probatério dos autos,

concluiu que fora efetuada a intimac&o da recorrente.

No recurso especid, degam-se: (i) dissidio jurisprudencid e violacdo dos artigos 165 e 458
do CPC, por se considerar que houve denegacédo de prestacdo jurisdiciona com a ndo apreciacao do

agravo retido, devidamente reiterado em segunda instancia; (ii) ofensa aos artigos 236 do CPC e
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art. 4°, 8 2°, da Le n. 11.419/2006, ao argumento de que fora induzida a erro devido as publicacdes
ocorridas no Di&io de Justica Eletrénico, que criaram a sensacdo de que todos os atos processuais
seriam comunicados por este meo, ensgando 0 ndo conhecimento do procurador da recorrente

acerca daintimacéo redizada.

Eis o teor dos dispositivos legais tidos por violados

CODIGO DE PROCESSO CIVIL:

Art. 165. As sentencas e acordaos serdo proferidos com observancia do disposto no
art. 458; as demais decisbes serdo fundamentadas, ainda que de modo conciso.

Art. 236. No Digtrito Federa e nas Capitais dos Estados e dos Territérios,
consideram-se feitas as intimagdes pela sé publicacdo dos atos no érgéo oficial.

Art. 458. S8o requisitos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que conterd os nomes das partes, a suma do pedido e da resposta do
réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do
processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que 0 juiz resolverd as questbes, que as partes lhe
submeterem.

LElI N. 11.419/2000:

Art. 4°. Os tribunais poderdo criar Diario da Justica eletronico, disponibilizado em
sitio da rede mundid de computadores, para publicacdo de atos judiciais e
administrativos proprios e dos érgédos a eles subordinados, bem como comunicagfes
em geral.

[..]

§ 2°. A publicacdo eletrdnica na forma deste artigo substitui qualquer outro meio e
publicacdo oficial, para quaisquer efeitos legais, a excecdo dos casos que, por lei,
exigem intimag&o ou vista pessoal .

Nada obstante, a decisio agravada ndo merece reforma e mantém-se por seu proprios
fundamentos, in verbis (e-STJ fls. 598/605):

De inicio, nos termos em que decidida a controvérsia pelo acérddo a quo, ndo
ha falar em violagdo do art. 458 do CPC, pois o Tribuna de origem julgou a matéria,
de forma clara, coerente e fundamentada, pronunciando-se, suficientemente, sobre
0s pontos que entendeu relevantes para a solucdo da controveérsia. A esse respeito,
vide: REsp 1.102.575/MG, Re. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢ao,
DJe 1/10/2009; EDcl no MS 13.692/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, DJe 15/9/2009; AgRg no Ag 1.055.490/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 14/9/20009.

De outro lado, verifica-se que arevisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal
a quo sobre a redizacdo da intimac&o da recorrente demanda o reexame dos fatos e
provas constantes dos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial, nos
termos da Simulan. 7 do STJ.

Ademais, anota-se que ndo se conhece do recurso especia interposto com
base na dinea "c' do permissivo constitucional, quando a divergéncia ndo é
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demonstrada nos termos em que exigido pela legidacdo processual de regéncia (art.
541, parégrafo Unico, do CPC, c/c art. 255 do RISTJ). A mera transcricdo de
ementas ndo serve a demonstracdo do dissidio, sendo necessario o cotejo analitico
entre os acorddos recorrido e paradigma, com a demonstracdo da identidade ou
semelhanca entre as peculiaridades dos casos confrontados.

Soma-se a isso o fato de, nhum simples exame das ementas dos acordéaos
apontados como paradigmas, constatar-se a auséncia de similitude fatico-juridica
com 0 ac6rdao objeto do recurso especial.

Ante o exposto, com base no art. 557 do CPC, nego seguimento ao recurso

especial.
Tendo em vista que as razdes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela
decisdo agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracdo complementar a

devida fundamentag&o deste julgado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimenta.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0218072-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1349546 / PR

NUmeros Origem: 200970000263995 50150249720114047000 PR-50150249720114047000
EM MESA JULGADO: 24/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE - DENISE MERCER
ADVOGADO : OTAVIO ERNESTO MARCHESINI
RECORRIDO - UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Ensino Superior - Pos-Graduagéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DENISE MERCER

ADVOGADO : OTAVIO ERNESTO MARCHESINI

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnddo Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



