iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 160.080 - RJ (2012/0060049-0)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : BRUNO CESAR ALVES PINTO E OUTRO(S)
RENATA DO AMARAL GONCALVES
AGRAVADO : HAYDEE DA COSTA GONCALVES
ADVOGADO : DANIELA NADDAF DE ANDRADE E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 535, | DO CPC. AUSENCIA DE
OMISSAO. ART. 849 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ART. 42, PARAGRAFO UNICO DO CDC. REVISAO DO JULGADO. NECESSIDADE
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acérdao recorrido de qualquer omissédo, contradicédo ou
obscuridade, razéo pela qual ndo ha que se falar em violacédo ao art. 535 do CPC.

2. A matéria inserta no art. 849 do CC néo foi prequestionada no
acordao recorrido, ainda que implicitamente; ou seja, sobre ela ndo se manifestou o
Tribunal de origem, mesmo apos a oposicdo dos Embargos de Declaracéo, até porque
desnecessario ao deslinde da controveérsia. Incidéncia da Siumula 211 do STJ.

3. O reconhecimento da inexisténcia de afronta ao art. 535, bem
como a aplicacdo da Sumula 211 por auséncia de prequestionamento é plenamente
concebivel, ndo se revelando contraditoria a decisdo que utiliza os dois fundamentos ao
mesmo tempo; isso ocorre quando a prestacao jurisdicional foi dada na medida da
pretensédo deduzida, tendo a Corte encontrado fundamento suficiente para solucionar a
controvérsia ou por ser a argumentacao posta nos Aclaratorios desinfluente para alterar
a conclusdo anteriormente esposada, ou, ainda, por representar inovagéo, impropria a
oposicao dos Aclaratorios.

4. O acolhimento das alegac¢des deduzidas no Apelo Nobre, a fim de
afastar o dolo ou a culpa na cobranca indevida, demandaria necessariamente a
incursdo no acervo fatico-probatoério da causa, o que encontra 6bice na Sumula 7 do
STJ, segundo a qual a pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
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PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e
Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 24 de abril de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 160.080 - RJ (2012/0060049-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOQOS : BRUNO CESAR ALVES PINTO E OUTRO(S)
RENATA DO AMARAL GONCALVES
AGRAVADO : HAYDEE DA COSTA GONCALVES
ADVOGADO : DANIELA NADDAF DE ANDRADE E OUTRO(S)
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pela COMPANHIA

ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, em face da decisio que negou

provimento ao seu Agravo em Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSO CIVIL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA. ARTS. 165,
458, 11 E Ill, E 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO. INEXISTENCIA
DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 849 DO CC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ART. 42,
PARAGRAFO UNICO DO CDC. REVISAO DO JULGADO. NECESSIDADE
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DECRETO 553/76. ANALISE DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.
SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA POR DEBITO
PRETERITO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  83/STJ.  AGRAVO
DESPROVIDO (fls. 789).

2. Nas razdes do regimental (fls. 799/807), a agravante reitera as
alegacOes de ofensa ao art. 535, Il do CPC e de auséncia de dolo na cobranca efetuada,

ressaltando a inaplicabilidade das Sumulas 7 e 211 do STJ.

3. Pugna, desse modo, pela reconsideragcéo da deciséo ora atacada
ou a apresentacdo do feito a Turma Julgadora para que seja conhecido e provido o

Recurso Especial.

4. E o relatorio.

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 160.080 - RJ (2012/0060049-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE . COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : BRUNO CESAR ALVES PINTO E OUTRO(S)
RENATA DO AMARAL GONCALVES
AGRAVADO : HAYDEE DA COSTA GONCALVES

ADVOGADO : DANIELA NADDAF DE ANDRADE E OUTRO(S)
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VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO
DE AGUA. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 535, Il DO CPC.
AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 849 DO CC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ART. 42, PARAGRAFO
UNICO DO CDC. REVISAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acérddo recorrido de qualquer omissao,
contradicdo ou obscuridade, razdo pela qual ndo ha que se falar em
violacao ao art. 535 do CPC.

2. A matéria inserta no art. 849 do CC nao foi prequestionada
no acordao recorrido, ainda que implicitamente; ou seja, sobre ela ndo se
manifestou o Tribunal de origem, mesmo apds a oposicdo dos Embargos de
Declaracdo, até porque desnecessario ao deslinde da controvérsia.
Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. O reconhecimento da inexisténcia de afronta ao art. 535,
bem como a aplicacdo da Sumula 211 por auséncia de prequestionamento
é plenamente concebivel, ndo se revelando contraditéria a decisdo que
utiliza os dois fundamentos ao mesmo tempo; isso ocorre quando a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, tendo a
Corte encontrado fundamento suficiente para solucionar a controvérsia ou
por ser a argumentacao posta nos Aclaratorios desinfluente para alterar a
conclusdo anteriormente esposada, ou, ainda, por representar inovacgao,
impropria a oposicado dos Aclaratorios.

4. O acolhimento das alegacdes deduzidas no Apelo Nobre, a
fim de afastar o dolo ou a culpa na cobranca indevida, demandaria
necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que
encontra 6bice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretenséo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.

5. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.
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1. A despeito das alegacbes da agravante, razdo nao lhe assiste,
devendo a decisdo agravada ser mantida pelos seus proprios fundamentos, que por

hora transcrevo, no essencial:

6. De inicio, inexiste a alegada violacdo do art. 535, | e Il do
CPC, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, conforme se depreende da analise do acérdéo recorrido.

7. Na verdade, a questdo nao foi decidida como objetivava a
agravante, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E cedico, no
STJ, que o juiz ndo fica obrigado a se manifestar sobre todas as alegacdes
das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou
motivo suficiente para fundamentar a deciséo, o que de fato ocorreu.

8. Tampouco merece prosperar o inconformismo quanto a
suscitada violagdo dos arts. 165 e 458, Il e lll, do CPC, pois o acdrdao
recorrido encontra-se suficientemente fundamentado, uma vez que

examinou, motivadamente, todas as questfes pertinentes a solucdo do
caso.

9. Da leitura tanto do acérddo que julgou o recurso de
Apelacdo, como do que analisou os aclaratérios, verifica-se que a matéria
relativa ao art. 849 do CC néo foi prequestionada, ainda que implicitamente;
ou seja, sobre ela ndo se manifestou o Tribunal de origem, mesmo apés a
oposicdo dos Embargos de Declaracdo, de modo que ndo se verifica no
acordao recorrido qualquer mencao a respeito da disciplina normativa na
norma contida, até porque desnecesséaria ao deslinde da controvérsia.
Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

10. Quanto ao tema inserto no art. 42, paragrafo unico do CPC,
0 acolhimento das alega¢fes deduzidas no Apelo Nobre, a fim de afastar o
dolo ou a culpa na cobranca indevida, demandaria necessariamente a
incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que encontra Obice na
Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretenséo de simples reexame de prova
néo enseja Recurso Especial.

11. J& a apreciagdo dos aspectos concernentes a dispositivos
do Decreto 553/76 demanda andlise de direito local, o que faz incidir, por
analogia, o Obice constante da Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal
(por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario).
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12. Por fim, quanto a suspensao do fornecimento de agua, a
jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que, em casos como
0 presente, em que se caracteriza a exigéncia de débito pretérito
decorrente do inadimplemento de faturas, ndo deve haver a suspensédo do
servico; o corte de agua pressupfe o inadimplemento de divida atual,
relativa ao més do consumo, sendo inviavel a suspensdo do abastecimento
em razao de débitos antigos. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. AGUA. FORNECIMENTO DE AGUA.
SUSPENSAO. PARCELAMENTO DO DEBITO.

1. A decisdo agravada deve ser reparada quanto ao erro
material referente a menc¢do ao corte no fornecimento de energia
elétrica, em vez de corte de agua. No entanto, toda a
fundamentacdo e a jurisprudéncia utilizadas na decisdo agravada
sao aplicaveis ao caso em exame.

2. Embora seja, em tese, licita a suspensdo do
fornecimento de agua por inadimplemento do usudrio, a Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar os EAg
1.050.470/SP, decidiu no sentido da impossibilidade de suspenséo
de servicos essenciais, tais como o fornecimento de agua, em
razao de débitos antigos, em relacdo aos quais a prestadora dos
servicos deve usar dos meios ordinarios de cobranga (DJe
14.9.2010).

3. No caso concreto, é fato incontroverso que a
controvérsia trata de deébitos consolidados e incluidos em
parcelamento, ou seja, houve a suspensdo do servico de
fornecimento de agua em razéo de débitos antigos.

4. Logo, ao manter a sentenca que havia declarado ilegal a
suspensdo do servico de fornecimento de &gua, o Tribunal de
origem decidiu em conformidade com a jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica. Incide, na espécie, a Sumula n.
83/STJ. Esclareca-se que o 6bice enunciado na referida Sumula é
aplicavel também aos recursos especiais fundados na alinea a do
permissivo constitucional.

5. Em relagéo ao parcelamento estabelecido judicialmente,
existe julgado desta Corte no sentido de que permite-se que o
"magistrado interfira na relacdo contratual para reequilibrar o
sinalagma e formentar a execucdo, quando houver onerosidade
excessiva e desvantagem exagerada para o consumidor. (...) O
parcelamento permite que a ré receba o que lhe é devido, o que
doutra forma restara obstaculizado, o que ndao se coaduna com a
essencialidade da contraprestacdo do fornecimento de &gua“
(AgRg no REsp 1.064.832/RJ, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira
Turma, DJe 4.9.2008).
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6. Agravo regimental parcialmente provido, apenas para
fazer constar a expressao "corte no fornecimento de 4gua", em vez
de "corte no fornecimento de energia elétrica” (AgRg no Ag
1.359.604/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
09.05.2011).

13. Assim, estando o acérdao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, incide, a espécie, o enunciado 83 da Sumula do
STJ, segundo o qual ndo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisado
recorrida. Cumpre frisar que a referida sumula é aplicavel, também, aos
Recursos Especiais fundados na letra a do permissivo constitucional (AgRg
no Ag 135.461/RS, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, DJU
18.08.1997) (fls. 790/793).

2. Diante dessas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo
Regimental da CEDAE. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0060049-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 160080/ RJ

Numeros Origem: 02675484120098190001 20090012683512 201113714522
EM MESA JULGADO: 24/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS EESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : RENATA DOAMARAL GONCALVES

BRUNO CESAR ALVESPINTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : HAYDEE DA COSTA GONGALVES
ADVOGADO : DANIELA NADDAF DE ANDRADE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DEAGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : RENATA DOAMARAL GONCALVES
BRUNO CESAR ALVESPINTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : HAYDEE DA COSTA GONCALVES
ADVOGADO . DANIELA NADDAF DE ANDRADE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves
Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.



