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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.345.471 - SP (2012/0123845-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : CONSTRUTORA CONTATTOLTDA
ADVOGADOS : GUILHERME MARTINS MALUFE E OUTRO(S)
MIGUEL ALFREDO MALUFE NETO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : RENAN COLOMBO CAMARGO
ADVOGADO : LUCIANO JESUS CARAM
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARA(;AO POR DANOS MATERIAIS E COM PENSAC;AO POR
ABALOS MORAIS. ALTERA(;AO DO VALOR FIXADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

- A dteracdo do vdor fixado a titulo de compensacdo por danos morais, bem como
de pensdo mensd, somente é possivel, em recurso especial, nas hipoteses em que a
quantia estipulada pelo Tribund de origem revela-se irrisdria ou exagerada.

- Agravo ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha, Sidne
Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra
Rdatora

Brasilia(DF), 02 de maio de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: CONSTRUTORA CONTATTO LTDA

. GUILHERME MARTINS MALUFE E OUTRO(S)
MIGUEL ALFREDO MALUFE NETO E OUTRO(S)

: RENAN COLOMBO CAMARGO

: LUCIANO JESUS CARAM

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuida-se de agravo interposto por CONSTRUTORA CONTATTO LTDA,,

contra decisdo asam ementada

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR
ABALOS MORAIS. VIOLACAO DE SUMULA. DESCABIMENTO.
FUNDAM ENTA(;AO. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. ALTERA(;AO DO VALOR
FIXADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

- A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagéo
de simula, de dispositivo congtituciond ou de quaquer ato normativo que néo se
enquadre no conceito de la federal, conforme disposto no art. 105, 111, "d' da
CF/88.

- A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica o néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

- O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

- A dteracdo do vaor fixado a titulo de compensacdo por danos morais,
bem como de pensdo mensa, somente € possive, em recurso especia, nas
hipoteses em que a quantia estipulada pelo Tribuna de origem revela-se irrisoria
ou exagerada.

- Negado seguimento ao recurso especial.

Em suas razoes, tece consderagdes acerca do vdor fixado a titulo de danos

moras, 0 qua consdera devado, pois, em razéo do tempo decorrido e da inddénda de jurcs, o

quantum ultrapassa os limites da razoabilidede.

E o rdadrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.345.471 - SP (2012/0123845-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: CONSTRUTORA CONTATTO LTDA

: GUILHERME MARTINS MALUFE E OUTRO(S)
MIGUEL ALFREDO MALUFE NETO E OQUTRO(S)

: RENAN COLOMBO CAMARGO

: LUCIANO JESUS CARAM

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

A decisio agravadafo assm fundamentada

- Daviolacdo de simula

A interposicdo de recurso especia ndo é cabivel quando ocorre violagdo de
SImula, de dispostivo condtitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se
enguadre no conceito de le federal, conforme disposto no art. 105, IlI, "d' da
CF/88.

- Dafundamentacdo deficiente

Os argumentos invocados pela recorrente ndo demonstram como o0 acordao
recorrido violou o art. 475-Q, § 2°, do CPC.

- Do reexame de fatos e provas

O TJSP assm se manifestou a respeito da existéncia de culpa da
agravante:

Ao contr&io do que aega a ré, induvidosa sua culpa, na modalidade
negligéncia, pelo evento, que acabou causando sequelas irreversiveis no autor,
tanto fisicas como psicoldgicas, 0 qud, a época do acidente contava com apenas
oito anos de idade. A obra, de responsabilidade da ré, ndo contou com adverténcia
suficiente do nivel de perigo que apresentava, mormente porque no dia anterior ao
acidente, as atividades foram pardisadas em virtude de chuva de grande
intensidade que teria encharcado o terreno €, mesmo assim, a ré ndo tomou
quaquer medida complementar que alertasse desta situagdo agravante e do risco
das condigdes do terreno, especiamente de possivels dedizamentos, o que,
infelizmente, veio a ocorrer. (e-STJ, 609).

Alterar 0 decidido no acérdao impugnado exige o reexame de fatos e
provas, o que é vedado em recurso especid pela SUmula 7/STJ.

- Do pedido de revisdo do vaor da compensagao por danos morais

A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a modificacéo do valor
fixado a titulo de danos morais somente € permitida quando a quantia estipulada
for irrisria ou exagerada, 0 que Ndo esta caracterizado neste processo.

Pda andise das razfes recursais apresentadas, verificase que a agravante néo
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trouxe quaquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da deciséo agravada.

Quanto ao vaor da compensacdo por dano mord, decidiu o TJSP, com
fundamento em matéria de prova. Desse modo, a pretensdo da agravante encontra-se obstada,
cumprindo esclarecer que o STJ toma em condderacao os faos tais como deineados peo
Tribund de origem. Cumpre ressdtar, epecificamente no que concerne a fixagdo do vaor dos
danos moras, que € entendimento pecifico desta Corte 0 de que o STJ SO deve intevir quando
houver abuso, for absurdo ou irrisdrio o vaor da indenizacéo.

Asim se pronunciou 0 Minisro Ruy Rosado Aguiar, no julgamento do REsp
269.407, 42 Turma, DJ de 19/03/2001.:

"N&o conhego do recurso especia, porque, como tenho dito outras vezes, a
intervencdo do Superior Tribuna de Justica ha de se dar quando ha o abuso, o
absurdo: indenizagbes de um milh&o, de dois milhdes, de cinco milhdes, como
temos vido; ndo € o caso. Aqui, ficariamos entre quinhentos, trezentos e
cinqlienta, duzentos e duzentos e cinquenta, cem reais a mas, cem salé&ios a
menos. N&o €, portanto, um caso de abuso na fixacdo, € uma discrepancia na
avaliacdo. Temos de ponderar até que ponto o Superior Tribund de Justica deve
interferir na definicdo de uma vaor de dano mord, que é matéria de fato, para
fazer uma composicdo mais ou menos adequada. N&o sendo abusiva ou iniqua a
opcao do tribund locd, ndo se judtificaria a intervencao deste Tribund. Se néo for
assim, teremos de enfrentar todas as avaiagbes de dano mord feitas no pais,
porgue em todas elas poderemos encontrar uma disparidade de 10%, 20%, e essa
ndo é a nossa fungdo."

Com eféito, o vdor fixado pelo acérdao recorrido € de R$ 200.000,00 (duzentos
mil reais). A hipdtese ndo se enquadra na excegdo que da ensgo a andise do quantum arbitrado
atitulo de danos moras por esta Corte Especid.

A Jurisdicdo de origem assim ddineou a Stuacéo dos autos

"no que diz respeito ao dano provocado no autor, a sua caracterizacdo €
evidente, e veo plenamente descrita de maneira técnica no laudo pericid
acostado aos autos.

Informou o perito as inlmeras intervencdes cirdrgicas a que ja se submeteu
0 autor, para amputacdo da perna esguerda e tentativa de recuperacdo do
membro inferior direito, que resultaram em sequelas parciais e definitivas para os
movimentos do tornozelo direito, aém dos transtornos psicol 6gicos.

Acrescentou que as sequelas apresentadas caracterizaram incapacidade
parcia e permanente para as atividades em gera, podendo desenvolver atividades
gue ndo lhe exijam deambulacdo frequente, ortostatismo prolongado ou esforgos
fiscos.

Caracterizou as sequelas diagnosticadas como comprometimento fisico e
estético de natureza grave, a par dos danos psiquicos, também tidos como
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graves." (e-STJfls. 391/392)

Tudo is0 associado a tenra idade do autor & época do acidente, ndo comportam
reparacao.
Asim, ndo merece reforma a decisio agravada.

Forte em tais razbes, NEGO PROVIMENTO a0 presente agravo no recurso



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0123845-0 REsp 1.345.471/ SP

NUmeros Origem: 110306 3672574400 5782000 90667742020048260000 90667742020048260005
994040272660

EM MESA JULGADO: 02/05/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . CONSTRUTORA CONTATTOLTDA
ADVOGADOS : MIGUEL ALFREDO MALUFE NETO EOUTRO(S)

GUILHERME MARTINS MALUFE EOQUTRO(S)

RECORRIDO . RENAN COLOMBO CAMARGO
ADVOGADO . LUCIANO JESUSCARAM

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONSTRUTORA CONTATTOLTDA
ADVOGADOS : MIGUEL ALFREDO MALUFE NETO EOUTRO(S)
GUILHERME MARTINS MALUFE EOQUTRO(S)
AGRAVADO : RENAN COLOMBO CAMARGO
ADVOGADO : LUCIANO JESUSCARAM
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Sidnel Beneti,
Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



