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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 108.598 - DF (2011/0313330-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : INSTITUTO AERUS DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : EDUARDO BRAGA TAVARESPAESE OUTRO(S)
FLAVIA DOS SANTOS BARCELLOS E OUTRO(S)
MARIA FERNANDA DE FREITAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACAOES SA
ADVOGADO : ANDRE LUIS DEL CASTILO ROCHA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
FIXADOS SOBRE O VALOR DA CONDENACAO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
IMPROVIMENTO.

1.- A andlise da degacéo recursd demandaria o reexame do conjunto
fético-probatorio, obstado nesta indéncia, conforme o disposto na
SImula7/STJ.

2.- O agravo néo trouxe nenhum argumento novo cagpaz de modificar a
condusio do julgado, a qud s matém por seus proprios
fundamentos.

3.- Agravo Regimentr;i imerovi do.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villes Bdas Cueva e Jodo Otavio

de Noronha votaram com o Sr. Minidro Relator. Impedidaa Sra. MinidraNancy Andrigh.
Brasilia (DF), 23 de abril de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 108.598 - DF (2011/0313330-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : INSTITUTO AERUS DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : EDUARDO BRAGA TAVARESPAESE OUTRO(S)
FLAVIA DOS SANTOS BARCELLOS E OUTRO(S)
MARIA FERNANDA DE FREITAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACAOES SA
ADVOGADO : ANDRE LUIS DEL CASTILO ROCHA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- INSTITUTO AERUS DE SEGURIDADE SOCIAL interpde Agravo
Regimenta contra decisio que negou provimento ao Agravo, nos termos do artigo 544, § 4°,

I1, a, do Cddigo de Processo Civil.

2.- Pede a reforma da deciséo agravada, sob a degacdo de que deve ser
afastado o Obice da SImuUla7/STJ, in verbis (e-STJfls 299):

Na verdade, a aplicacdo da simula 07/STJ em sStuactes
envolvendo honorarios advocaticios se da quando a parte
pretende rever a distribuicdo dos Onus sucumbenciais ou O
dimensionamento do percentual da verba honoraria.

Aqui, contudo, tal ndo se da. O que se pretende aqui é discutir o
conceito juridico de “ valor da condenacéo”, que serviu de base
para a fixacdo da verba honoraria na fase cognitiva.

E o breve rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 108.598 - DF (2011/0313330-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- A irresgnacéo ndo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, a0 negar provimento ao Agravo, asam o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ fls. 286/293).

4.- Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o0 Recurso
Especial pela indicada violagdo do artigo 535, inciso I, do Codigo
de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os Embargos de
Declaracao, verifica-se que a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido contrério a
pretensdo do Agravante.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

5- Ademais, o Tribunal de Justica do Didtrito Federal e
Territorios, ao analisar o conjunto fatico-probatério presente nos
autos, assm decidiu acerca da fixacdo da verba honoréria, in
verbis (e-STJ fls. 199/201):

Indefiro o pedido de reconsideracdo por ja haverem os
argumentos ora alinhavados integrado a consideracdo deste
Relator quando da primeva intervencéo decisoria.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Cuida-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo
unipessoal proferida no seio de Agravo de Instrumento na qual se
negou seguimento ao recurso nos moldes dos artigos 527, inciso |,
e 557, caput, ambos do Codigo de Processo Civil e 66, inciso I X,
do Regimento Interno do TJDFT., por tratar-se de recurso
manifestamente improcedente.

Limitando-se a decisdo, ora agravada, a confirmar o acerto do
ato decisorio originalmente impugnado, o que ja fora realizado
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por este Relator paginas volvidas, mediante os fundamentos entéo
alinhavados, reserva-se, a presente sede, reproduz-los, no intuito
de submeté-los ao prudente crivo deste 6rgéo fracionério.

Versa a presente pretenso recursal sobre o indeferimento de
requerimento de aplicacdo do percentual relativo aos honorarios
de sucumbéncia sobre a porcéo da sentenca em que se determinou
o cumprimento de obrigacdes de fazer, entre elas a realizacdo de
contrato. Argumenta o Agravante, para tanto, que dispondo a
sentenca sobre varios pedidos, conteve diversas condenactes
sobre as quais havera de recair o percentual arbitrado a titulo de
honorarios de patrocinio, sob pena de restringir indevidamente o
alcance da coisa julgada.

Nada obstante o equivoco cometido pelo i. Juiz prolator da
decisdo ora impugnada, ao consignar que os honorarios foram
fixados mediante apreciacéo equitativa, de acordo com o art. 20,
§ 4°, do CPC, quando, na realidade, observou-se o disposto no §
3° da citada norma processual, reduzindo-os para 10% sobre o
valor da condenacgdo, conforme sentenca e acordéo reproduzidos
as fls. 71 e 76/98, a irresgnacdo do Agravante ndo merece
acolhimento, pois a leitura atenta dos autos indica que o recurso
mangjado congtitui uma tentativa de rediscutir matéria ja
decidida e transitada em julgado (fl. 141).

Com efeito, por intermedio da peticdo reproduzida asfls. 144/149,
0 Agravante requereu 0 cumprimento da sentenca para a
satisfacdo das obrigagBes de pagar liquidas (art. 475-J, CPC) e
iliquidas (art. 475-C, Il, CPC), bem como a intimacdo do
Agravado para cumprir as obrigacdes de fazer apontadas nos
itens 1 e 2 da sentenca exequenda (solucdo de pendéncias e
outorga da escritura publica definitiva, sob pena de multa),
ressaltando, quanto aos honoréarios sucumbenciais, o seguinte:

“()

Foi fixada a verba honoraria sucumbencial em 10% sobre o valor
da condenacao.

Como sdo vérias condenacles, a verba honoraria em cada uma
delas devera seguir o destino de cada obrigacdo, natural mente.

Quanto as obrigactes de pagar quantias liquidas, ndo ha divida e
os valores ja estdo devidamente apontados na planilha anexa.
No que tange as obrigaces de pagar valor iliquido, a verba

honoraria sera calculada juntamente com a apuracéo do valor da
obrigacao.
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Entretanto, quanto a verba honoréria incidente sobre a
condenacao de fazer, surge a divida a ser esclarecida nesta fase
processual. E que sio vérias obrigagdes a que se obrigou a ré,
todas inerentes a0 mesmo contrato. Vea-se, por exemplo, que a
principal obrigacdo é de transferir a propriedade da coisa. Além
dela, ha obrigacdes de solucionar problemas de construcao.

Deve-se mensurar o valor dessas obrigagbes de fazer, para que
sobre esse valor possa incidir a verba acessoria.

Como setrata de e emento que ndo constou na sentenca e do qual
a fase executdria ndo pode prescindir, tem cabimento o presente
pedido no sentido de que V. Exa. complete a deciso a s
executada, para torna-la exequivel (RTJ 139/974 e SIF-RT
679/255, RTJ 83/493, RTJESP 51/153 apud Theotdnio Negrao,
Caodigo de Processo Civil, 412 edicdo, Saraiva, pag. 602).

Assm, nesta fase, € cabivel definir-se 0 alcance da expressdo
‘'valor da condenacdo' em se tratando de condenacéo de fazer, o
que se pede sgja por V. Exa. definido, para que se possa dar inicio
a execucdo dessa verba.” (Destaquel)

Apreciando tal petitério, o Juizo a quo, reconhecendo que a
condenacdo envolve obrigacdo de dar e também de fazer,
determinou a intimacgdo da devedora Agravada para adimplir a
parte liquida do débito e para atender as duas obrigacdes de fazer
constantes do titulo judicial. No que tange a condenacéo da parte
iliquida, determinou ao Agravante que a peticdo venha em termos,
a fim de que se proceda a liquidacdo em autos apartados, de
acordo com o que dispde o art. 475-1, §2°, do CPC.

Ao final, considerando a assertiva do Agravante de que a sentenca
exequenda foi omissa quanto a verba acesdria para as
obrigagOes de fazer, necessitando, por isso, ser completada, o i.
Magistrado singular com muito acerto advertiu o Agravante sobre
a impossibilidade de se discutir questdes ja decididas no curso do
processo, tendo em vista o disposto no art. 473 do CPC.

Nada obstante, nesta insténcia recursal insste o Agravante no
sentido de que “ sgja reconhecido que a verba sucumbencial, no
percentual fixado, incide também sobre a condenacdo de
obrigacdo de fazer, incluindo-se a de celebrar contrato”,
requerendo, para efeito de base de célculo, a adocdo do valor
atualizado do contrato (fl. 12).

Ora, na hipdtese a fixacdo da verba honoréria é global, haja vista
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a natureza do comando contido na sentenca exequenda (tanto de
cunho condenatério quanto mandamental), razéo pela qual ndo ha
como acatar a equivocada pretensdo do Agravante, no sentido de
gue a verba sucumbencial sga arbitrada de forma individual,
incluindo-se 0 valor atualizado do proprio contrato cuja
realizacéo fora cominada como obrigacdo de fazer.

Ademais, acolher-se 0 pleito do Agravante implicaria atentar
contra a seguranca juridica que deve decorrer das relagdes
processuais alcancadas pela preclusdo, porquanto evidente a sua
intencdo de modificar o julgado, o que Ihe é vedado por forca do
gue preconiza o art. 473 do Cédigo de Processo Civil.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso.

Assim, para infirmar os fundamentos do Acdrddo recorrido e
acolher a tese sustentada pelo Agravante seria necessario
proceder ao reexame de provas, 0 que € vedado nesta instancia, a
teor da SUmula 7 desta Corte. Acerca do tema, 0s seguintes
precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL - ERRO MEDICO - CAIMENTO DE
PALPEBRA E DESCOLAMENTO DE RETINA - DEVER DE
INFORMACAO - AUSENCIA DE OMISSOES NO ACORDAO
DANOS MORAIS - REDISTRBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS - FIXACAO - RAZOABILIDADE - REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - IMPOSS BILIDADE -
SUMULA 7/STJ - INCIDENCIA DA SUMULA 326/STJ -
CORRECAO MONETARIA - TERMO INICIAL - ARBITRAMENTO
DA VERBA INDENIZATORIA - JUROS DE MORA -
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL - CITACAO - DECISAO
AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- Nao se detecta qualquer omisséo, contradi¢do ou obscuridade
no Acordao Recorrido, uma vez que a lide foi dirimida com a
devida e suficiente fundamentacéo, apenas néo se adotou a tese
da Agravante.

2.- Ultrapassar os fundamentos do Acordao e acolher a tese
sustentada pela Agravante, afastando a culpa reconhecida pelo
Tribunal a quo, demandaria inevitavelmente, o0 reexame de
provas, incidindo, a espécie, o 6bice da Simula 7 desta Corte.

3.- No que serefere a ofensa ao artigo 21 do Cédigo de Processo
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Civil, verifica-se que a pretensio recursal de redistribuicdo dos
Onus sucumbenciais esharra na imula 7 desta Corte.

4.- No tocante a condenacdo por danos morais em montante
inferior ao postulado pela parte Agravada na peticdo inicial,
aplicavd, ao caso em exame, a SUmula 326 desta Corte Superior,
gue estabelece que, na acéo de indenizacdo por dano moral, a
condenacdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo
implica sucumbéncia reciproca.

5.- A jurisprudéncia desta Corte ja se posicionou no sentido de
gue a correcdo monetaria, em casos de responsabilidade
contratual, deveincidir a partir do arbitramento da indenizac&o.

6.- Incidem, desde a citacdo, em casos de responsabilidade
contratual, hipétese observada no caso emtela.

7.- A intervencdo do STJ, Corte de carater nacional, destinada a
firmar interpretacdo geral do Direito Federal para todo o pais e
ndo para a revisdo de questdes de interesse individual, no caso de
questionamento do valor fixado para o dano moral, somente é
admissivdl quando o valor fixado pdo Tribunal de origem,
cumprindo o duplo grau de jurisdicéo, se mostre teratélogico, por
irrisorio ou abusivo.

8.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, em
razao de ma prestacéo de servico médico-hospitalar, foi fixado o
valor de indenizacdo de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) devido
pela ora Agravante ao autor, a titulo de danos morai.

9.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 182.174/PA, Rel. Ministro SDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 29/08/2012)

AGRAVO REGIMENTAL - EMBARGOS DE DECLARACAO -
OFENSA AO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - ART. 20 DO CPC - REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - IMPOSS BILIDADE -
UMULA 7/STJ - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

I. A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo est4 obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

II. O artigo 20, § 4° do Codigo de Processo Civil ndo impbe ao
julgador a limitacdo estabelecida no artigo 20, § 3°, do referido
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Estatuto Processual. E indiscutivel, quanto & pretensio recursal
de redimensonamento do percentual da verba honoraria
estabelecida, o entendimento de que os honorarios sdo fixados
consoante apreciacdo equitativa do juiz, conforme determina o
artigo 20, § 4°, do Cadigo de Processo Civil.

[11. O legidador conferiu ao juiz a possbilidade de auferimento,
recomendando equidade na medicdo do percentual. Cumpre
ressaltar que a jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de
ser possivel a revisdo do valor estabelecido para os honorarios
advocaticios somente quando este se mostrar irrisdrio ou
exorbitante, hipotese ndo observada no caso em tela, em que a
referida verba foi arbitrada consderando-se o trabalho
desenvolvido pelo causidico e o tempo despendido em sua
execucao, sendo imperiosa a incidéncia, a espécie, do Gbice 7 da
SImula/STJ.

IV. O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar a conclusdo alvitrada, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

Agravo Regimental improvido.

(AgRg nos EDc no REsp 1044458/RS Rd. Ministro SDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe
25/05/2011)

5.- O Agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusdo do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos.

6.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0313330-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 108.598 / DF

Numeros Origem: 120877020108070000 20100020120877 20100020120877AGS 5230299
EM MESA JULGADO: 23/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . INSTITUTO AERUS DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS . EDUARDO BRAGA TAVARES PAES E OUTRO(S)

MARIA FERNANDA DE FREITASE OUTRO(S)

FLAVIA DOS SANTOS BARCELLOSE OUTRO(S)
AGRAVADO : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACAOES S/A
ADVOGADO : ANDRE LUISDEL CASTILO ROCHA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO AERUS DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : EDUARDO BRAGA TAVARES PAES EOUTRO(S)
MARIA FERNANDA DE FREITASE OUTRO(S)
FLAVIA DOS SANTOS BARCELLOSE OUTRO(S)

AGRAVADO : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACAOES S/A
ADVOGADO : ANDRE LUISDEL CASTILOROCHA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas B6as Cueva e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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