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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 34.286 - RJ (2011/0092886-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : RAOUL GUY FEUILLATEY
ADVOGADO : MARIO CESAR A CARVALHO
RECORRIDO : MARINO DE JESUS SILVA E OUTRO
ADVOGADO : JOAO ROSA DE OLIVEIRA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ATO JUDICIAL. UTILIZACAO COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. ABUSIVIDADE E TERATOLOGIA NAO EVIDENCIADOS.
SUMULA N. 267/STF.

1. N&o cabe impetracdo de mandado de seguranca como sucedaneo de recurso
legamente cabivel, conforme estabelece o art. 5° |I, da Le n. 1.533/1951 (Simula n.
267/STF).

2. Incabivel 0 mandado de seguranca quando ndo evidenciado o carater abusivo
ou teratol égico do ato judicia impugnado.
3. Recurso ordinéio desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento a0 recurso
ordinério, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 34.286 - RJ (2011/0092886-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : RAOUL GUY FEUILLATEY
ADVOGADO : MARIO CESAR A CARVALHO
RECORRIDO : MARINO DE JESUS SILVA E OUTRO
ADVOGADO : JOAO ROSA DE OLIVEIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Trata-se de recurso ordinaio fundado no art. 105, II, "b", da Congtituicdo Federal e
interposto contra acdrddo do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro que extinguiu,
sumariamente, mandado de seguranca gjuizado contra decisdo judicid que, ao invés de determinar a
expedicdo de mandado de penhora, determinou que se remetesse ao relator do agravo de
ingrumento, que deferira a constricdo do bem, "novo expediente, com as publicagcbes que o

ex-adverso afirmou que ndo ocorreram”.

Eis a ementa do julgado:

"AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR
INDEFERINDO A INICIAL E JULGANDO EXTINTO O PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO, NA FORMA DO ART. 267, | E IV DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DO JUiZO
DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DA CAPITAL. ALEGACAO DE DEMORA
NA PRESTACAO JURISDICIONAL. INADMISSIBILIDADE DE MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL PASSIVEL DE RECURSO OU
CORREICAO. APLICABILIDADE DA SUMULA N° 267 DO STF. PRECEDENTES
DOS TRIBUNAIS SUPERIORES, RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO"
(e-STJ, fl. 84).

Colhe-se dos autos que o impetrante, ora recorrente, guizou, na origem, acéo de despgo
€ no curso do processo, pleiteou a redizagdo de penhora do "direito e agdo do imévd [...]
pertencente aos fiadores do contrato de locagdo inadimplida” (e-STJ, fl. 4), o que foi indeferido em
primera ingéncia, mas, em sede de agravo (Processo n. 0047331-61.2009.8.19.0000),

determinou-se a realizacdo do ato condritivo.

Sustenta 0 recorrente que, nesse interim, a tramitacdo do feito foi cadtica, com a
expedicéo de oficios pdo Juizo da 12 Vara Civd e da 4% Camara Civel do TJRJ, tudo em razéo de
expediente utilizado pelos fiadores e proprietérios do referido iméve para frustrar ou atrasar o
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prosseguimento do feito.

Argumenta que, como eles arguiram a nulidade do julgamento do agravo, degando néo
terem ddo intimados para oferecer contrarrazfes, apresentou copia das publicagcbes no Di&io
Oficid eetronico a fim de comprovar que todas as partes, inclusve os fiadores, foram intimadas,

ndo havendo, portanto, nulidade.

Ressalta que, em razdo do prosseguimento do feito e da efetivacdo da penhora ja
deferida, impetrou o presente mandamus com pedido de liminar para resguardar seu direito liguido e

certo de obter a prestacéo jurisdiciond em tempo razoavel, o que ndo esta ocorrendo.

Extinto sumariamente o writ por meio de decisdo monocrética que concluiu ndo terem
sdo atendidos os pressupostos exigidos pela le de regéncia e incidir a Simula n. 267/STF, o
impetrante interpds agravo interno, ao qua o colegiado negou provimento nos termos da ementa

transcrita.

Contrata decisdo insurge-se o recorrente, indstindo em que tem direito liquido e certo a
ser amparado pelo writ, sga porque tem urgéncia na efetivacdo da decisGo que determinou a
realizac8o de penhora, ja que é pessoa octogenaria e tem prioridade na tramitagdo do feito, sgja
porque ha muito se esgotou o que se poderia chamar de "duracdo razoavel do processo”. Afirma
que, apesar de ter sdo demonstrado que os interessados (fiadores) estavam induzindo o magistrado
a erro, 0 processo continua parado, "sem a efetivacdo da decisdo superior que, sem maiores

delongas, determinou a penhora’ (e-STJ, fl. 93).

Requer o provimento do recurso para que, reconhecido seu direito, finamente se

determine a imediata expedicdo de mandado de penhora.

Admitido o recurso, os autos ascenderam ao Superior Tribund de Justica, tendo Sdo
encaminhados ao Minigtério PUblico Federa, que, em parecer oferecido as fls. 127/128, opinou pelo
desprovimento do apelo.

E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 34.286 - RJ (2011/0092886-4)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ATO JUDICIAL. UTILIZACAO COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. ABUSIVIDADE E TERATOLOGIA NAO EVIDENCIADOS.
SUMULA N. 267/STF.

1. N&o cabe impetracdo de mandado de seguranca como sucedaneo de recurso
legdmente cabivel, conforme estabelece o art. 5°, 11, da Le n. 1.533/1951 (Simula n.
267/STF).

2. Incabivel 0 mandado de seguranga quando néo evidenciado o caréter abusivo
ou teratol 6gico do ato judicid impugnado.
3. Recurso ordinario desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

De inicio, destaco que o art. 5° da Le n. 12.016/2009 dispde que "néo se concedera
mandado de seguranca quando se tratar [...] (I1) de deciso judicid da qua caiba recurso com efeito

suspensivo; (111) de decisdo judicid transitada em julgado”.

Ja o art. 10 do mesmo diplomalegd estabelece que "ainicid sera desde logo indeferida,
por decisdo motivada, quando n&o for o caso de mandado de seguranca ou lhe faltar dgum dos

requisitos legas'.

O relator do mandado de seguranca indeferiu a peticdo inicid e extinguiu 0 processo

sem resolucéo do mérito, nestes termos.

"[...] A degada desordem processual questionada € passivel de interposicao
de correicdo, ndo podendo ser apreciada em sede de mandado de seguranca
como uma mera instancia recursal.

[...] em face da omissdo degada, caberia ao impetrante a interposicdo de
correicdo, pela via recursal da reclamacao, disciplinada nos artigos 219 a 225 do
CODJERJ Cddigo de Organizacao e Divisdo Judiciaria do Estado do rio de Janeiro e
artigo 210 e 215 do Regimento Interno do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro.

[...] Ante o exposto, indefiro a inicid e julgo extinto o processo sem

julgamento do mérito, na forma do art. 267, | e VI, do Céd. de Processo Civil [...]"
(e-STY, fls. 72/73).
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A 42 Camara Civd do Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro negou
provimento ao agravo interno (art. 557 do CPC) e confirmou a referida decisdo nos termos do voto
do relator (e-STJ, fl. 83).

No caso, o impetrante disounha, na instancia de origem, de recurso apropriado a defesa
de seus interesses, notadamente a correi¢do, no caso de tumulto na tramitagdo, ou a reclamagéo
condituciond, a fim de fazer valer a autoridade de decisdo proferida em sede de agravo de

instrumento.

Ora, 0 mandado de seguranca ndo é sucedaneo de recurso nem pode ser usado para
corrigir ou superar eventual omissfo da parte ou para obter provimento diverso daquele proferido

nas instancias proprias.

E fato que a jurisprudéncia do STJ tem procurado amenizar os rigores do enunciado da
Simula n. 267/STF para admitir a impetracdo do mandado de seguranca contra decisdo judicid
teratolOgica, abusiva ou ilegd. Entretanto, tal pecha ndo pode ser imputada a deciso objeto do

mandamus.

Esta claro que ja se ultrapassou a fase de conhecimento do processo e que o recorrente
gpontou eventuais irregularidades na conducéo do processo, reconhecendo que isso foi gerado pela
alegacdo dos interessados (fiadores) de que teria havido nulidade no julgamento do agravo de
instrumento que determinara a imediata penhora de bem. E certo que recorrente ja esclareceu esse
ponto, inclusive juntando documentos que considera hdbeis a comprovacdo de que houve a
intimacdo da parte contréria para apresentar contrarrazfes ao agravo de instrumento, de modo que
0 respectivo julgamento seria vaido.

Todavia, 0 mandado de segurancga, de fato, ndo € meo adequado para fazer cumprir
decisdo judicid proferida em sede de agravo ou para corrigir a tramitacéo do feito na origem. Como
sdlientado na decisfo recorrida, o proprio Codigo de Organizacéo e Divisdo Judicidria do Estado do
Rio de Janeiro e Regimento Interno do Tribuna de Justica contém previsdo de recurso para corrigir

tais questdes.

Ademalis, o recorrente, ao interpor este recurso, ndo impugnou o principa fundamento

da decisdo recorrida, a saber, 0 de que havia previsdo de recurso para a Situagéo agui relatada, nem
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demongtrou ter apresentado, na origem, reclamacdo com o fim de compdir a autoridade a dar
andamento ao feito, determinando o cumprimento da decisdo proferida no Agravo de Instrumento n.
0047331-61.2009.8.19.0000.

Assm, nd tendo o recorrente utilizado 0os meos previstos para tanto
(correicdol/reclamacdo), € inadmissivd a utilizacdo do mandado de seguranga como sucedaneo,

conforme o enunciado da Smulan. 267/STF.
Ante 0 exposto, nego provimento ao r ecur so.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0092886-4 RMS 34.286/RJ

NUmeros Origem: 20010010652517 200900243738 201114000036 529685620108190000
672700520018190001

PAUTA: 23/04/2013 JULGADO: 23/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . RAOUL GUY FEUILLATEY

ADVOGADO : MARIO CESARA CARVALHO

RECORRIDO : MARINO DE JESUS SILVA EOQOUTRO

ADVOGADO : JOAO ROSA DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Fiangca

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



