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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°112.675 - RS (2011/0263397-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

© MINISTRO SIDNEI BENET]I

: VIVO 9A

. EDUARDO GRAEFF E OUTRO(S)

: ASSOCIACAO ORQUESTRA MUNICIPAL DE TEUTONIA E

OUTROS

: ANDRE LUDWIG E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- RESPONSABILIDADE CIVIL - TELEFONIA - COBRANCA
INDEVIDA - SUSPENSAO DOS SERVICOS - OMISSOES NO
ACORDAO - INEXISTENCIA - INTERPRETACAO
LOGICO-SISTEMATICA DA PETICAO INICIAL - SUMULA
83/STJ - DANOS MORAIS - FIXACAO - RAZOABILIDADE -
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ- DECISAO AGRAVADA
MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- N&o se detecta quaquer omissio, contradicéo ou obscuridade no
Acordéo Recorrido, uma vez que a lide fa dirimida com a devida e
sufidente fundamentac2o, apenas néo se adotou a tese do Agravante.

2.- O entendimento desta Corte € firme no sentido de que o pedido
deve ser extraido a partir de uma interpretacéo 10gico-aseméica de
toda a peticdo inidd, sendo desnecessario a sua formulacéo expressa
na parte find desse documento, n&o podendo o0 magistrado se esquivar
da andie ampla e detida da relacéo juridica posta em exame.
Aplicavd, portanto, a espécie, 0 6bice da Simula 83 desta Corte.

3.- Ultrgpassar os fundamentos do Acdrddo e acolher a tese
sustentada pela Agravante, afastando a legitimidade passiva e a culpa
reconhecidas pelo Tribund de origem, demandaria inevitavdmente, o
reexame de provas, inddindo, a espécie, 0 Obice da SImula 7 desta
Corte.

4.- A intervencdo do STJ, Corte de cardter naciond, destinada a
firmer interpretacdo gerd do Direito Federa para todo o pais e ndo
para a revisfio de questbes de interesse individud, no caso de
guestionamento do vdor fixado para 0 dano mord, somente €
admissivel quando o vdor fixado pelo Tribund de origem, cumprindo o
duplo grau de jurisdicio, se modire teradlogico, por irrisdrio ou
abusvo.

5.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, em razéo de
acidente de veiculo, fa fixado o vdor de indenizacdo de R$ 5.000,00
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(cinco mil redis) devido pela ora Agravante a cada autor, a titulo de
danos moras.

6.- O Agravo néo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar
a oconcdusio dvitrada, a qud se matém por seus proprios
fundamentos.

7.- Agravo Regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bbas
Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 17 de abril de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°112.675 - RS (2011/0263397-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : VIVO A
ADVOGADO : EDUARDO GRAEFF E OUTRO(S)
AGRAVADO : ASSOCIACAO ORQUESTRA MUNICIPAL DE TEUTONIA E
OUTROS
ADVOGADO : ANDRE LUDWIG E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- VIVO SA intepde Agravo Regimentd contra decisio (e-STJ fls
803/810), a qua negou provimento a Agravo ao entendimento de auséncia de omissdes no
Acordéo recorrido, indidénda da Simula 7 desta Corte e razoabilidade da verba indenizatdria
arbitrada.

2.- Pede areforma da deciséo hodlilizada, sob a aegacéo de que devem ser
afastados os Obices supramencionados, porquanto "o que a Recorrente quer demonstrar €
gque o fato que apoiou sua condenacdo — suspensdo dos servicos e cobrancas
supostamente indevidas — ndo se constitui em uma Stuacdo que configura o
reconhecimento de abalo moral, na forma da condenacéo mantida em grau de apelacéo,
mas apenas dissabores do cotidiano” (e-STJfls. 820).

E o rdatrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°112.675 - RS (2011/0263397-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- A irresgnacéo néo prospera.

4.- A decisio agravada, ao negar provimento ao Agravo de Instrumento nos
pontos ora impugnadaos, o fez pe os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 803/810):

3.- Alirresignagao ndo merece prosperar.

4.- Deinicio, cumpre salientar que ndo ha que se falar em omisséo
do Acdrdao recorrido e ofensa ao artigo 535, do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que ficou fundamentado o
posicionamento com el ementos suficientes a resolucéo da lide.

Pretende a Agravante a alteracdo do posicionamento adotado
pelo colegiado de origem embasada nas provas ja presentes nos
autos, hipotese ndo admitida pela jurisprudéncia desta Casa,
segundo a qual ndo ha omissdo se os fundamentos adotados pelo
julgador bastarem para justificar a deciséo prolatada. Anote-se:

PROCESSO CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MODELO DE
UTILIDADE. ARTS. 131, SEGUNDA PARTE, 458, 11, 535, | E II,
DO CPC. CONTRARIEDADE. NAO-OCORRENCIA. LAUDOS
PERICIAIS PERITO NOMEADO PELO JUiZO. AVALIACAO
TECNICA DO INPI. LIVRE CONVICCAO DO MAGISTRADO.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. E improcedente a arglicdo de contrariedade aos arts. 131,
segunda parte, 458, 11, 535, | e Il, do CPC quando o Tribunal a
guo examina e decide, de forma motivada e suficiente, as questdes
que delimitam a controvérsia, expedindo regularmente as razbes
de seu convencimento.

2. O magistrado, ao formar sua conviccdo com base nos
elementos probatdrios carreados aos autos, inclusve em
avaliacBo técnica do INPI, legitimando-os de manera
devidamente motivada, ndo esta obrigado a sujeitar-se ao laudo
do perito nomeado pelo juizo, conforme regras prescritas no
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diploma processual e a jurisprudéncia consolidada no Superior
Tribunal de Justica.

3. "A pretensio de smples reexame de prova ndo ensgja recurso
especial" — Umulan. 7 do STJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 999.757/RJ, Rd. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, DJe 09/03/2009).

5.- No tocante a alegacdo de que a decisdo recorrida seria extra
petita, 0 entendimento desta Corte € firme no sentido de que o
pedido deve ser extraido a partir de uma interpretacdo
|6gico-sistematica de toda a peticao inicial, sendo desnecessario a
sua formulagdo expressa na parte final desse documento, néao
podendo o magistrado se esquivar da analise ampla e detida da
relacdo juridica posta em exame. A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD ESPECIAL - FAMILIA - UNIAO ESTAVEL -
CARACTERIZACAO - INOCORRENCIA - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E ARGUMENTACAO QUANTO A
DETERMINADOS DISPOSTIVOS - IMOVEL - BENFEITORIAS
UTEIS - PEDIDO IMPLICITO - INTERPRETACAO LOGICO
-SSTEMATICA DO AFIRMADO NA PETICAO INICIAL -
REPARACAO CIVIL - EXIGIBILIDADE - CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA.

()

| - Houve pedido implicito de ressarcimento pelas benfeitorias
realizadas no caso concreto. Conforme ja salientado por esta
Corte, "0 pedido € aquilo que se pretende com a instauracéo da
demanda e se extrai a partir de uma interpretacdo
l6gico-sistematica do afirmado na peticdo inicial, recolhendo
todos os requerimentos feitos em seu corpo, e ndo SO aqueles
constantes em capitulo especial ou sob a rubrica 'Dos pedidos”
(REsp 120299/ES, Rdl. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO, DJ de
21.09.1998).

(AgRg no REsp 1032716/MG, Rd. Min. Sdnel Beneti, TERCEIRA
TURMA, DJe 19/12/2008);

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL — AGRAVO DE
INSTRUMENTO — RECURSD ESPECIAL OBSTADO EM 20
GRAU — ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA -
SENTENCA DE 1° GRAU — ALEGACAO DE NULIDADE —
PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO MAGISTRADO (CPC,
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ART. 132) — VIOLACAO — INOCORRENCIA — JULGAMENTO
EXTRA PETITA — INOCORRENCIA - DISSDIO
JURISPRUDENCIAL — AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.

(.)

Il — N&o viola os arts. 128 e 460 do CPC a decisio que interpreta
de forma ampla o pedido formulado pelas partes, pois o pedido € 0
gue se pretende com a instauracdo da demanda e se extrai da
inter pretacdo |6gico-sistematica da peticdo inicial. Precedentes.

(AgRg no Ag 632.742/MA, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, QUARTA
TURMA, DJ 22/10/2007)

6.- Ademais, bem como em relacdo a alegada ilegitimidade
passiva, verifica-se que o Acdrdado recorrido, ao decidir da forma
impugnada, assm o fez em decorréncia de convicgdo formada
diante das circunstancias faticas proprias do processo sub judice,
sendo certo, por esse prisma, aterem-se as razdes do Recurso a
uma perspectiva de reexame desses elementos, atraindo o obice
da Simula 7 desta Corte.

7.- Quanto ao dever de indenizar da Agravante, o colegiado
estadual, ao analisar as provas juntadas aos autos, concluiu que
(e-STJfls. 708/710):

Nao ha davidas sobre a ocorréncia de cobranca de forma
indevida. A prépria demandada admite que realizou extornos e
providenciou, ap0s 0 ajuizamento da acdo, na solucdo das
guestdes discutidas.

(.)

Em casos como 0 que se analisa, 0s danos prescindem
comprovacao, uma vez que puros. E que o inconveniente de ficar
impossibilitado de acessar os servigos contratados e de sofrer uma
cobranca indevida sdo de todo conhecidos e independem de ter
concretamente atingido a esfera patrimonial da autora.

O dano moral, na casuistica, € inerente ao fato: provado o ilicito,
isto €, 0 ponto de apoio, provado esta o dano, suporte fatico do
dever dereparar.

Néo se esta diante de mero dissabor da vida moderna ou de
smples percalgos a que estéo sujeitos todas as pessoas inseridas
em uma sociedade, tendo em vista que os incomodos sofridos
pelos autores ultrapassaram os limites dagqueles que podem — e
devem - s absorvidos pedo homem médio, atingindo,
principalmente, seus negoécios.

Ultrapassar os fundamentos do Acordédo e acolher a tese
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sustentada pela Agravante demandariam inevitavelmente, o
reexame de provas, incidindo o ébice da SUmula 7 desta Corte.
Anote-se:

Responsabilidade Civil. Recurso especial. Vicios do acordéo.

Auséncia de culpa da recorrida (consumidora). N&o configuracéo
de culpa exclusiva de terceiro. Culpa da recorrente (prestadora de
servicos). Simula 7/STJ. Existéncia de outras inscrigdes. Quantum
indenizatorio. Peculiaridades da espécie. Reducéo.

- HipGtese em que a autora teve seu nome incluido nos cadastros
de redtricdo de crédito por diversas empresas e ingtituicoes
financeiras, apos ter sido vitima de falsérios, tendo a recorrente
permitido a abertura de crédito no nome da recorrida mediante o
uso de documentos falsos, 0 que culminou em sua posterior
negativacao;

- Na espécie, ndo restou configurada culpa da recorrida
(consumidora), sgja exclusiva ou concorrente;

- A culpa da prestadora de servicos fundou-se nas provas juntadas
aos autos. Seu afastamento esbarra no obice da Simula 7 do STJ;

(.)

Recurso especial parcialmente conhecido e, na extenséo, provido,
tdo-somente para reducdo do quantum indenizatorio.

(REsp 917.674/RJ, Rd. Min. NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe 08/10/2008);

AGRAVO INTERNO - RECURSD ESPECIAL — CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR — DEFEITO NA PRESTACAO DO
SERVICO — CULPA DE TERCEIRO — SUMULA 7/STJ.

| — O quadro fatico formado demonstra que a analise do recurso
especial exige, para qualquer conclusio, o reexame das provas.

Il — Em ambito de recurso especial ndo ha campo para se revisar
entendimento assentado em provas, conforme esta sedimentado
no enunciado 7 da Simula, desta Corte.

Agravo interno improvido.

(AgRy no REs 225.250/R), Rel. Min. CASTRO FILHO,
TERCEIRA TURMA, DJ 01/08/2005).

8.- No que se refere a pretensdo recursal de reducéo da verba
indenizatéria concedida, ndo obstante 0 grau de subjetivismo que
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envolve o tema da fixacdo da indenizagcdo, uma vez que ndo
existem critérios determinados e fixos para a quantificacdo do
dano moral, reiteradamente tem-se pronunciado esta Corte no
sentido de que a reparacdo do dano deve ser fixada em montante
gue desestimule o ofensor a repetir a falta, sem constituir, de
outro lado, enriquecimento indevido.

Com a apreciacdo reiterada de casos semelhantes, concluiu-se que
a intervencdo desta Corte ficaria limitada aos casos em que 0
quantum fosse irrisorio ou exagerado, diante do quadro fatico
delimitado em primeiro e segundo graus de jurisdicdo (AgRg no
Ag 599518/, Rd. Min. VASCO DELLA GIUSTINA, DJe
28/04/2009; REsp 1101213/RJ, Red. Min. CASTRO MEIRA, DJe
27/04/2009; REsp 971.976/RN, Rd. Min. LUIZ FUX, DJe
22/04/2009; EDcl no REsp 351.178/SP, Rdl. Min. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJe 23/03/2009; REsp 401.358/PB, Re. Min.
CARLOS FERNANDO MATHIAS DJe 16/03/2009; AgRg no Ag
769.796/RS, Rd. Min. FERNANDO GONGCALVES DJe
09/03/2009).

9.- Tratando-se de dano moral, cada caso, consderadas as
circunstancias do fato, as condicOes do ofensor e do ofendido, a
forma e o tipo de ofensa, bem como suas repercussdes no mundo
interior e exterior da vitima, cada caso, repita-se, reveste-se de
caracteristicas que lhe sdo préprias, o que o faz distinto de outros.
Assm, ainda que, objetivamente, 0s casos sgjam bastante
assemelhados, no aspecto subjetivo sdo sempre diferentes. Por
isso, € muito dificil, nessas situacfes, apreciar-se um recurso
especial com fundamento na alinea ¢ do permissivo congtitucional.
E em razio dessa complexidade que, na 22 Secdo, firmou-se a
orientacdo de ndo mais se conhecer de embargos de divergéncia
guando a discrepancia reddir em disparidade de valores, em
condenagbes por dano moral, por fatos objetivamente, na
aparéncia, iguais.

Dai, a dificuldade intransponivel de se alterar, em ambito de
Recurso Especial, a quantificagdo fixada no Tribunal de origem, a
titulo de reparacédo. Em consequéncia, a 3* Turma deste Tribunal
assentou o entendimento de que somente se conhece da matéria
atinente aos valores fixados pelos Tribunais recorridos quando o
valor for teratoldgico, isto € de tal forma elevado que se
considere ostensivamente exorbitante, ou a tal ponto infimo, que,
em g, objetivamente deponha contra a dignidade do ofendido.

N&o € o caso dos autos, em que houve a fixacdo do valor de
indenizacdo por dano moral, em R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
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para a reparacdo de danos morais decorrentes de falha na
prestacdo e cobrangca indevida de servico de telefonia,
consderadas as circunstancias do caso e as condigoes econdmicas
das partes. Assm, ndo obstante os argumentos apresentados pela
parte Agravante, ndo se visumbra, em face da quantia afinal
fixada pelo Acdrdao recorrido, razdo para provocar a intervencao
desta Corte.

10.- Diante do exposto, nos termos do art. 544, 8§ 4° Il, a, do
CPC, nega-se provimento ao Agravo.

5.- Embora evidente o esforgo da Agravante, ndo trouxe nenhum argumento
cgpaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigporudéncia desta Corte devendo portanto, a decisio agravada, ser mantida
por seus proprios fundamentos.

6.- Po exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0263397-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 112675/ RS

NUmeros Origem: 10600001063 4246080720118217000 70035007046 70042823864 70043506682
70044918142 884194020103217000

EM MESA JULGADO: 17/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . VIVOS/A
ADVOGADO : EDUARDO GRAEFF E OUTRO(S)
AGRAVADO : ASSOCIA(;AO ORQUESTRA MUNICIPAL DE TEUTONIA E OUTROS
ADVOGADO : ANDRE LUDWIG E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizagdo por Dano

Moral
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VIVOS/A
ADVOGADO . EDUARDO GRAEFF E OUTRO(S)
AGRAVADO : ASSOCIA(;AO ORQUESTRA MUNICIPAL DE TEUTONIA E OUTROS
ADVOGADO : ANDRE LUDWIG E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



