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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 218.340 - SP (2011/0218318-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : GLAUCO MAZETTO TAVARES MOREIRA - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO FELIPE DOS SANTOS PEREIRA
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/06. PRETENSAO DE REDUCAO MAXIMA. QUANTUM
JUSTIFICADO. QUANTIDADE DAS SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES APREENDIDAS. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. REGIME ABERTO. IMPOSSIBILIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. ORDEM DENEGADA.

1. Reconhecida a causa especia de diminuicdo prevista no artigo 33, § 4°, da
Lel n° 11.343/06, invidve a aplicacdo do redutor em seu patamar maximo se
existe fundamento vdido para justificar o quantum minimo da minorante.

2. Hipdtese em que o Colegiado estadua fez mengdo a expressiva quantidade
das substéncias entorpecentes apreendidas (8.856 g de cocaina e 3882 g de
maconha), mostrando-se tal motivagdo concreta e adequada para justificar a
incidéncia da minorante no patamar de 1/6 (um sexto).

3. N&o configura bis in idem a utilizacdo da quantidade de drogas para
aumentar a pena-base e para aplicar o art. 33, § 4° da Le Antidrogas em
patamar inferior a0 maximo, porquanto € cabivel que um mesmo ente juridico
sga apreciado em fases digtintas na dosmetria da pena, gerando efeitos
diversos.

4. Condenado o paciente a pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de
reclusdo, inviavel a fixacdo do regime aberto para 0 cumprimento inicid da
reprimenda, nos termos do art. 33, § 2°, dlinea"c", do Codigo Penal.

5. Ordem denegada.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora" Os Srs. Minigtros Og Fernandes, Sebagtido Reis Jnior e Vasco Ddla Giudina
(Desembargador convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 24 de abril de 2012(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 218.340 - SP (2011/0218318-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : GLAUCO MAZETTO TAVARES MOREIRA - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO FELIPE DOS SANTOS PEREIRA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
BRUNO FELIPE DOS SANTOS PEREIRA, gpontando como autoridade coatora o Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo (Apelacéo n.° 0081311-48.2009.8.26.0050).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 4 (quatro) anos e 2
(dois) meses de reclusdo, e a0 pagamento de 416 (quatrocentos e dezesseis) dias-multa, pela
prética do ddito tipificado no art. 33, caput daLe n° 11.343/06. Confira-se o teor do decisum,
No que interessa:

Atendendo ao disposto nos artigos 42 e 59 do Cédigo Penal, e
tendo em vista a grande quantidade de substancias entor pecentes
apreendidas (8,856 Kg de cocaina e 388 gramas de Cannabis Sativa L)
fixo a pena-base em 06 anos de reclusio e 600 dias-multa.

Na segunda etapa da dosimetria, em razéo da menoridade relativa do
réu, devolvo a pena ao piso legd.

Cabivel a aplicacdo da causa de diminuicéo prevista no § 4° do mesmo
artigo. Nao h4 prova caba nos autos de que o réu integre organizagcdo
criminosa ou se dedique habitualmente a atividades criminosas, apesar dos
indicios decorrentes do teor das informagdes anbnimas. E réu primario e
sem nenhum antecedente criminal. Entretanto, diminuo a pena de 1/6
(um sexto) em razdo da enorme quantidade de entorpecente
encontrada em seu poder, trazendo-a para 04 ANOS E 02 MESES DE
RECLUSAO E 416 DIASMULTA. Para estabelecimento da fragio da
diminuicdo utilizo-me dos critérios previstos nos artigos 59, do Codigo
Penal, e 42, da Le 11343/06 afata de critério lega especifico no artigo 33,
8 4° damesmale.

O valor do diamulta serd o minimo legd (1/30 do sd&io minimo
vigente a época dos fatos).

O crime do artigo 33, da le 11343/06, é equiparado a hediondo. Nos
termos do artigo 2°, § 1° da Le 8072/90, o réu cumprira sua pena em
regime inicid FECHADO.

Ante todo o0 exposto, e pelo mais que dos autos consta: 8) CONDENO
0 réu BRUNO FELIPE DOS SANTOS como incurso no artigo 33, caput,
da lé 11343/06, & pena de 04 ANOS E 02 MESES DE RECLUSAO EM
REGIME INICIAL FECHADO E 416 DIASMULTA, e o ABSOLVO da
imputacdo referente ao artigo 35, da mesma lei, com fulcro no artigo 386,
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V11, do Cédigo de Processo Pend (fls. 23/24).

Contra o édito condenatorio, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o
Tribund de origem negou provimento, em acorddo assm fundamentado:

As penas mereceriam reparo se tivessem sido impugnadas. O aumento
parcimonioso da base ndo foi contrariado. Observo, de outro lado, que
ndo havia campo para a aplicacdo da regra do artigo 33, § 4.°, da Lei
n.° 11.343/2006. Isso porque o preceito admite atenuacdo da pena
para réus, ainda que primarios, que ndo ostentem periculosidade
maior. E o acusado revela acentuada periculosidade, na medida em
gue estava envolvido com trafico de larga escala, disseminando o mal
na sociedade. Na aplicacdo do preceito o Juiz ha de verificar, também,
a culpabilidade do agente e as circunstancias do crime, sem o0 que
estara ferindo o principio da individualizagdo da pena. N&o se perca de
vista que o réu guardava quase 9 Kg de cocaina e quase 400 g de
maconha, o que permite afirmar seu envolvimento sério com o
mundo do crime e com o tréfico, especialmente, de larga escala. Ndo
se consegue manter tal volume de drogas sem vinculo com o tréfico,
vinculo esse, evidentemente, ndo apar ente.

O regime para o trafico ilicito de entorpecentes é o inicid fechado (Le
n.° 11.464/07). A conduta do réu, outrossim, é altamente reprovavel, o que,
por s s, justificaria o regime fechado.

Pelo meu voto, pois, NEGO PROVIMENTO ao recurso (fls. 33/34).

Dai o presente mandamus no qua o impetrante aega que a quantidade de
droga apreendida ndo pode configurar 6bice a aplicabilidade da causa de diminuicéo, pois a le
néo prevé essa possbilidade.

Aduz gue o paciente preenche os requisitos elencados no § 4° do art. 33, da
Le n° 11.343/06, hga vista ser primario, possuidor de bons antecedentes, ndo se dedica as
atividades criminosas e nem integra organizagao criminosa.

Sustenta que 0 mesmo elemento foi utilizado mais de uma vez para agravar a
reprimenda imposta ao paciente, pois a quantidade de droga mgorou a pena-base e também
impediu a diminui¢do no patamar méximo legal. Assm, o beneficio disposto no art. 33, § 4° da
Le n° 11.343/06 deve ser aplicado, reduzindo-se a pena em 2/3, evitando-se 0 bisin idem.

Ressalta que, acolhido o pedido de diminuicéo, o paciente tem direito de iniciar
0 cumprimento da pena em regime menos gravoso, pois impor regime fechado a pessoa
primaria e sem antecedentes criminais, cuja pena € inferior a 4 anos de reclusdo, néo é
razoavel.

Requer, em sede de liminar, a fixacdo de regime inicid aberto e, ao find, a
concessao definitiva da ordem reduzindo-se em 2/3 a pena aplicada ao paciente.

A liminer foi indeferida as fls. 45/48.

Foram prestadas informacdes as fls. 56/78 e 81/132.
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Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Paulo de Tarso Braz Lucas, pela denegacdo da ordem (fls.
136/140).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 218.340 - SP (2011/0218318-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/06. PRETENSAO DE REDUCAO MAXIMA. QUANTUM
JUSTIFICADO. QUANTIDADE DAS SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES APREENDIDAS. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. REGIME ABERTO. IMPOSSIBILIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. ORDEM DENEGADA.

1. Reconhecida a causa especia de diminuicdo prevista no artigo 33, § 4°, da
Le n° 11.343/06, invidvel a aplicacdo do redutor em seu patamar maximo se
existe fundamento vdido para justificar o quantum minimo da minorante.

2. Hipdtese em que o Colegiado estadua fez mengdo a expressiva quantidade
das substéncias entorpecentes apreendidas (8.856 g de cocaina e 3882 g de
maconha), mostrando-se tal motivagdo concreta e adequada para judtificar a
incidéncia da minorante no patamar de 1/6 (um sexto).

3. N&o configura bis in idem a utilizacdo da quantidade de drogas para
aumentar a pena-base e para aplicar o art. 33, § 4° da Le Antidrogas em
patamar inferior a0 maximo, porquanto € cabivel que um mesmo ente juridico
sgja apreciado em fases digtintas na dosmetria da pena, gerando efeitos
diversos.

4. Condenado o paciente a pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de
recluso, inviavel a fixacdo do regime aberto para o cumprimento inicid da
reprimenda, nos termos do art. 33, § 2°, alinea"c", do Codigo Penal.

5. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Busca-se, na presente impetracao, a aplicacéo da causa de diminui¢éo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06, em seu patamar méximo de 2/3 (dois tergos),
bem como a fixagdo do regime inicid aberto.

Verifica-se que o Colegiado estadual, ao manter a aplicacdo da causa especial
de diminuicdo de pena no patamar fixado pela sentenca condenatdria, fez mencdo a
expressiva quantidade das substancias entorpecentes apreendidas - 8.856 g de cocaina e
388,2 g de maconha (fl. 14) -, mostrando-se tal motivacdo concreta e adequada para justificar
a incidéncia da minorante somente no patamar de 1/6 (um sexto).

Isso porque, 0 art. 42 da Lel Antidrogas determina que "o juiz, na fixacdo das
penas, considerarg, com preponderancia sobre o previso no art. 59 do Codigo Pend, a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a personalidade e a conduta socia do
agente.”

Nesse digpasio:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEI N. 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE
DROGA. REDUQAO INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Este Superior Tribunal firmou entendimento de que, se o legislador
ndo forneceu especificamente os parametros para a fixagcéo do quantum da
diminui¢do de pena previsto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, mas
apenas 0s pressupostos para a incidéncia desse beneficio legd, impde-se
como critério a andise das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Caodigo Pena e especialmente o disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006.

2. Mostra-se devida a incidéncia da fracgo de 1/2 de reducdo de pena,
de acordo com o previsto nos arts. 42 da Le n. 11.343/2006 e 59 do
Caodigo Penal, tendo em vista a diversidade e a considerével quantidade de
drogas apreendidas em poder do paciente (136 invdlucros contendo
cocaina, com peso de 66,70 g, dém de 5 trouxinhas de maconha, com
peso de 28,50 g).

3. Ordem denegada.

(HC 194.267/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 22/03/2012, DJe 11/04/2012)

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE
TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. FIXACAO
DO QUANTUM DE REDUCAO. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A exasperacdo da pena-base restou suficientemente fundamentada,
em razdo da grande quantidade de droga apreendida (64.235 gramas de
"maconha), bem como pelas circunstancias da pratica do delito, de modo
a demonstrar que o grupo estava "razoavelmente preparado para inlmeros
embarques de droga para outras cidades".

2. O art. 42 da Lé n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacéo da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Le de
Toxicos.

3. Nao se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas apenas
da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos. Com
efeito, na primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do Codigo
Penal e do art. 42 da La n.° 11.343/2006 servem para fundamentar a
pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifdsico 0s mesmos
pardmetros serdo utilizados para se estabelecer a fracdo de reducéo a ser
aplicada em raz8o da minorante prevista no art. 33, § 4.° da Led
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Antitéxicos.

4. Na espécie, a quantidade da droga apreendida - 64.235 gramas de
"maconha’ - justifica a ndo aplicacéo do redutor em seu grau maximo, qua
sga 2/3 (dois tercos), observando-se a proporcionalidade necessaria e
suficiente para reprovacao do crime.

5. Né@o havendo ilegdidade patente no quantum de reducdo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.°, daLe de Drogas, é vedado, na estreita
via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios
considerados para a sua fixagdo, por demandar andlise de matéria
fatico-probatoria.

6. N@ hé& julgamento extra petita quando o Tribunal, acolhendo as
razbes apresentadas pela parte recorrente, como verificado na hipotese, da
provimento ao recurso, acrescendo-|he outros fundamentos.

7. Ordem denegada.

(HC 186.549/MS, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 20/03/2012, DJe 29/03/2012)

Afasta-se, outrossm, a alegacdo de bis in idem no tocante a utilizacdo da
quantidade e da diversidade das drogas para aumentar a pena-base e para negar a aplicacdo
do art. 33, § 4° da L& Antidrogas em grau maximo.

Com efeito, mostra-se adequado retomar as circunstancias judicias como
critério para a incidéncia da causa de diminui¢do de pena, porquanto € o proprio art. 42 daLe
de Entorpecentes que, de forma expressa, indica e impde o bindmio natureza/quantidade da
substancia entorpecente apreendida como bdiza para a fixacd das penas. Note-se que o
digpogtivo refere-se as "penas’, no plurd, e ndo no sngular. Ainda que esse vetor
(naturezalquantidade) sgja adotado para aumentar a penabase, ndo ha que se faar em
violagdo ao principio do ne bis in idem, tendo em vista que gerara efeitos diversos em fases
digtintas da dosimetria. O que ocorre € a utilizacdo de um mesmo parametro de referéncia, em
momentos digintos e com findidades diversas, visando a fixacdo de reprimenda
proporciona mente suficiente a reprovacdo e prevencao do delito, diante das circunstancias em
gue perpetrado.

Sobre 0 tema, confira-se o entendimento firmado por esta Corte:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. ART. 33, § 4°, DA NOVA LEI DE
TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. FIXACAO
DO QUANTUM DE REDUCAO. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A exasperacdo da pena-base restou suficientemente fundamentada,
em razdo da grande quantidade de droga apreendida (64.235 gramas de
"maconha’), bem como pelas circunstancias da pratica do delito, de modo
a demonstrar que o grupo estava "razoavelmente preparado para inlimeros
embarques de droga para outras cidades".

2. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
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preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacéo da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Le de
Toxicos.

3. Néo se trata de violacdo ao principio do non bis in idem, mas apenas
da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos. Com
efeito, na primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do Codigo
Pena e do art. 42 da Le n.° 11.343/2006 servem para fundamentar a
pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifdsico 0s mesmos
pardmetros serdo utilizados para se estabelecer a fracdo de reducdo a ser
aplicada em razdo da minorante prevista no art. 33, § 4.° da Le
Antitoxicos.

4. Na espécie, a quantidade da droga apreendida - 64.235 gramas de
"maconha’ - justifica a ndo aplicacéo do redutor em seu grau méximo, qua
sgja 2/3 (dois tercos), observando-se a proporcionaidade necessaria e
suficiente para reprovagéo do crime.

5. Né@o havendo ilegdidade patente no quantum de reducdo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.%, da Lel de Drogas, é vedado, na estreita
via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios
considerados para a sua fixagdo, por demandar andise de matéria
fético-probatdria.

6. Nao h4 julgamento extra petita quando o Tribunal, acolhendo as
razdes apresentadas pela parte recorrente, como verificado na hip6tese, da
provimento ao recurso, acrescendo-lhe outros fundamentos.

7. Ordem denegada.

(HC 186.549/MS, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 20/03/2012, DJe 29/03/2012)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. CONDENAGCAO.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. VIA INADEQUADA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. GRANDE QUANTIDADE
DE DROGA (3,704 KG DE MACONHA E 11 FRASCOS DE
LANCA-PERFUME). BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. DEDICACAO AO
CRIME. EXAME DE PROVAS. VEDACAO. ORDEM DENEGADA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do habeas corpus, a
bem de se prestigiar a l6gica do sistema recursal. As hip6teses de
cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo que o remédio
constitucional sgja utilizado em substitui¢do a recursos ordinérios.

2. Nado se vidumbra quaquer ilegdidade manifesta que autorize a
concessdo da ordem pretendida. O Tribunal de origem justificou a n&o
aplicagdo do art. 33, § 4° da Lea n° 11.343/06 na grande quantidade de
droga apreendida (3,704 Kg de maconha e 11 frascos de langa-perfume),
motivacdo idonea. Ressaltou, ainda, que o paciente se dedica a atividade
criminosa, conclusdo impossivel de ser dterada nesta sede, por demandar o
exame das provas. E ndo ha faar em bis in idem na consideragdo da
mesma circunstancia para fixar a pena-base acima do minimo legdl.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 209.960/SP, da minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
28/02/2012, DJe 12/03/2012)
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA,
VARIEDADE E QUANTIDADE DE DROGA. PARTICIPACAO DE
MENOR INIMPUTAVEL. MITIGAGAO INFERIOR AO MAXIMO
JUSTIFICADA. 12 (METADE). CONSTRANGIMENTO ILEGAL
AUSENTE.

1. Tendo o legidador previsto apenas 0s pressupostos para aincidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os par@metros para a
escolha entre a menor e a maior fragcGes indicadas para a mitigacdo pela
incidéncia do § 4° do art. 33 da nova Le de Drogas, devem ser
consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, e, com
preponderancia, a natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a
conduta socia do agente.

2. N&o hé ilegalidade na aplicagdo do redutor minimo de 1/2 (metade),
de acordo com o previsto nos arts. 42 da Le 11.343/06 e 59 do CP, dadas
as circunstancias do caso concreto, bem como a consideravel quantidade e
a natureza das substancias entorpecentes apreendidas com o paciente, que
contou com a participacdo de menor de idade na empreitada delitiva.

3. N&o h& bis in idem na consideracdo da quantidade de droga para
agravar a pena-base e para negar a maior reducéo de pena na terceira etapa
da dosimetria, mas apenas a utilizacdo de um mesmo parémetro de
referéncia para momentos e finalidades distintas, objetivando a aplicacdo de
reprimenda proporcionalmente suficiente a prevencdo e reprovacdo do
ddlito, nas circunstancias em que cometido.

PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. VEDACAO LEGAL. ART. 44 DA NOVA
LEI DE DROGAS. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
INCIDENTAL PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NEGATIVA
FUNDADA NA GRAVIDADE EM ABSTRATO DO DELITO.
MOTIVACAO INIDONEA. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO
BENEFICIO. CONSTRANGIMENTO SOMENTE EM PARTE
EVIDENCIADO.

1. Considerando-se a declaracdo de incongtitucionalidade incidentd da
expressao "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’, constante
do § 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, bem como da expressdo "vedada a
conversdo de suas penas em restritivas de direitos’, contida no art. 44 do
mesmo diploma legal, ndo mais subsiste o fundamento para impedir a
substituicBo da reprimenda corporal por restritivas de direitos, quando
atendidos os requisitos do art. 44 do Cadigo Penal.

2. A gravidade inerente a0 delito ndo constitui, por s sd, motivacéo
idénea para justificar o indeferimento da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

TRAFICO DE DROGAS COM O REDUTOR DO ART. 33, § 4° DA
LEI 11.343/2006. CRIME HEDIONDO. REGIME PRISIONAL.
COMETIMENTO NA VIGENCIA DA LEI 11.464/07. VIABILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA RECLUSIVA. FIXACAO DE
REGIME DIVERSO DO INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STF E DESTE STJ. CONSTRANGIMENTO EM
PARTE DEMONSTRADO.

1. A Le 11.464/2007, introduzindo nova redacéo ao art. 2°, 8 1° da L&
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8.072/90, estabeleceu o regime inicid fechado para o resgate da reprimenda
firmada em relacéo aos delitos hediondos, cometidos apds a sua entrada em
vigor.

2. Segundo precedentes do Supremo Tribuna Federal e deste Superior
Tribunal, constatada, contudo, a possibilidade de substituicdo da
reprimenda reclusiva por medidas aternativas, deve ser afastado o dbice a
fixagdo de regime diverso do fechado para o cumprimento da pena, em
homenagem ao principio da proporcionalidade.

3. Habess corpus parcialmente concedido, para afastar o dbice legd a
substituicdo da sancdo reclusiva por restritivas de direito, bem como a
vedacdo a imposicao de regime inicia diverso do fechado, determinando-se
que o Juizo das Execucbes andise o0 eventual preenchimento, pelo
sentenciado, dos requisitos exigidos peo art.

44 do Codigo Pena para a concessdo da pretendida permuta, e a
possibilidade de imposicéo de regime inicia mais benéfico.

(HC 181.037/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 06/03/2012)

Asim, é possivel que um mesmo ente juridico sgja apreciado em fases
digintas na dosmetria da pena, gerando efeitos diversos, ndo ocorrendo, pois, a dupla
valoragéo da mesma circunstancia para idéntica findidade.

No tocante a posshilidade de fixagdo do regime aberto para o inicio do
cumprimento da pena do paciente, melhor sorte no assiste ao impetrante.

Com €feito, invidve a pretendida alteracdo do regime inicid, porquanto a pena
fol fixada em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, o que impede a fixacao do regime
aberto para o cumprimento inicid da reprimenda, nos termos do art. 33, 8 2°, dlinea "c", do
Cadigo Penal.

Constata-se, dessarte, que a insurgéncia ndo merece guarida.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0218318-4 HC 218.340 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 16242009 50090813111 81311482009 813114820098260050
EM MESA JULGADO: 24/04/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : GLAUCOMAZETTO TAVARES MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO FELIPE DOS SANTOS PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



