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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 218.186 - SP (2011/0216000-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE . GUILHERME DE ARAUJO FERES

ADVOGADO : GUILHERME DE ARAUJO FERES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : THARINI LETICIA LISBOA DA SILVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIA(;AO PARA O
TRAFICO. CONDENACAO. APELACAO JULGADA. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. ILEGALIDADE MANIFESTA. ATENUANTE DA
MENORIDADE. PREPONDERANCIA. COMPENSACAO COM A
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. ORDEM CONCEDIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do habeas corpus, a bem de
se pregtigiar a l6gica do sistema recursal. As hipoteses de cabimento do writ
s30 restritas, ndo se admitindo que o remédio congtituciona sgja utilizado em
substituicdo a recursos ordind&rios (apelacdo, agravo em execucao, recurso
especial), tampouco como sucedaneo de revisdo crimind.

2. N80 € possive a impetragdo de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especial. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita, imprescindivel
gue hga ilegdidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja constatacéo
sgja evidente e independa de qualquer andlise probatoria

3. In casu, ha manifesta ilegdidade no tocante a dosmetria da pena, pois a
atenuante da menoridade € preponderante, devendo ser compensada com a
agravante da reincidéncia.

4. Habeas corpus concedido para reduzir a reprimendaimposta a paciente a 5
(cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa pelo delito descrito no
art. 33 da Le n° 11.343/06, e a 3 (trés) anos de recluséo e 700 (setecentos)
dias-multa pelo crime do art. 35 da mesma norma, mantidos os demais termos
da sentenca e do acérdéo.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora" Os Srs. Minigtros Og Fernandes, Sebagtido Reis Jnior e Vasco Ddla Giudina
(Desembargador convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 24 de abril de 2012(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 218.186 - SP (2011/0216000-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : GUILHERME DE ARAUJO FERES

ADVOGADO : GUILHERME DE ARAUJO FERES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : THARINI LETICIA LISBOA DA SILVA (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor de THARINI LETICIA
LISBOA DA SILVA, agpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo, tendo em vista o julgamento da Apelagéo n.° 990.10.058457-0.

Segundo os autos, a paciente foi condenada em primeiro grau de jurisdicdo a
pena de 6 anos de reclusdo, pela prética do crime previso no art. 33, caput, da L& n.°
11.343/06, e a 4 anos de reclusdo, pelo crime do art. 35 do mesmo Diploma Legal. Constou da
sentenca, no que interessa (fl. 34):

Atenta as diretrizes do art. 42 da leé acima mencionada, passo a dosar
as penas. Com relacdo a co-ré THARINI LETICIA LISBOA DA SILVA -
artigo 33, caput da le 11.343/06, fixo a pena-base em 5 anos de recluséo e
500 dias-multa, fixado o valor no minimo legal, ja considerada menoridade,
atenuante que ndo tem o conddo de impor fixacdo da pena-base abaixo do
minimo legal. E reincidente e por isso a pena-base é acrescida a resultar em
6 anos de reclusdo e 600 dias-multa, fixado o valor no minimo legal.

NoO que tange ao crime previsto no art. 35 da le 11.343/06, fixo a
pena-base em 3 anos de reclusdo e 700 dias-multa, fixado o vaor no
minimo legd, ja considerada menoridade, atenuante que ndo tem o condéo
de impor fixacdo da pena-base abaixo do minimo legal. Ante a reincidéncia,
elevo a penaretro aresultar em 4 anos de reclusdo e 800 dias-multa, fixado
o vaor no minimo legal. A reincidéncia da co-ré Tharini esta consignada
em certiddo de fl. 83.

(...)

N&o fazem jus & forma de reducéo prevista no art. 33, 84° da le de
drogas em vigéncia porque reincidentes bem como com dedicacdo a
traficancia que é aferida diante da dindamica em que foram surpreendidas
somente compativel aquele que tem deliberada ocupacdo para obtencéo do
lucro com sede em crime equiparado ao hediondo. E fundamento pelo qual
ndo visumbro direto aos apelos em liberdade.

Inconformada, a defesa interpds apelacdo para o Tribund de Justica que, ao
apreci&lo, negou provimento ao recurso, assentando (fls. 25/27):

Por outro lado, a ndo aplicacdo da diminuicdo de pena prevista no art.
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33, 84°, da Le de Drogas, e 0 reconhecimento de circunstancia agravante
pela existéncia da reincidéncia, ndo configura "bisin idem".

Sobre a causa de diminuicdo do 84°, Guilherme de Souza Nucci (Leis
penais e processuais penais comentadas, 42 edicdo, Editora Revista dos
Tribunais, pag. 361, item 91) sdienta ser esta uma "(...) norma inédita,
visando a reducdo de punicdo do traficante de primeira viagem, o que
merece aplauso. Portanto, agquele que cometer o ddito previsto no art. 33,
caput ou § 1°, se for primario (individuo que ndo € reincidente, vale dizer,
ndo cometeu outro delito, apds ter sido definitivamente condenado
anteriormente por crime anterior, no prazo de cinco anos, conforme arts.
63 e 64 do Cadigo Penal) e tiver bons antecedentes (sujeito que ndo ostenta
condenacles definitivas anteriores), ndo se dedicando as atividades
criminosas, nem integrando organizacdo criminosa, pode valer-se de pena
mais branda." (grifo nosso).

Assim, o art. 33, 84°, abre a possibilidade de redugdo de pena se o
acusado for primé&io e tiver bons antecedentes. No caso, a norma ndo
pode incidir visto que ambas sdo reincidentes. Por ser regra visando
diminuir a pena de quem ndo teve envolvimento com o crime, em nada se
confunde com o reconhecimento de circunstancia agravante. Estas sdo
circunstancias que sempre agravam a pena. A reincidéncia, no caso em
tela, impediu a aplicacdo da norma do 84° e, pelaregra do art. 61, "caput”,
do Codigo Penal, deve ser aplicada para aumentar a reprimenda.

Sem razdo também a alegacdo de que o aumento em 1/5 (um quinto)
foi exagerado.

As apdantes sdo reincidentes especificas e praticaram indmeras
condutas ddlitivas anteriores. Ha necessidade de uma maior reprimenda
estatal, isso justifica o fato de a exasperacéo ser efetuada acima da fracéo
de 1/6 (um sexto).

Portanto, o édito condenatdrio foi bem lancado e merece confirmacéo.

Neste writ, 0 Impetrante aduz constrangimento ilegd ante o fato de ndo ter
sdo reconhecido corretamente pelo Juiz da sentenca a atenuante da menoridade, o que levaria
a fixar as penas, por ambos o0s crimes, no minimo legd, uma vez que restaria compensada
com a agravante da reincidéncia.

Sustenta, ainda, que a dosmetria realizada na hipétese viola 0 sistema trifasico
previsto no art. 68 do Cddigo Pena, na medida em que impossibilitou, na segunda fase, 0
CONcurso entre a agravante e a atenuante.

Sendo assim, espera a concessdo do habeas corpus, para o fim de
redimensionar as penas impostas a paciente.

A liminer foi indeferida as fls. 25/26 e as fls. 33/34.

Foram prestadas as informagdes as fls. 38/61.

O Minigtério Piblico Federal opina pelo ndo conhecimento do writ (fls. 64/68).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 218.186 - SP (2011/0216000-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAQAO PARA O
TRAFICO. CONDENACAO. APELACAO JULGADA. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. ILEGALIDADE MANIFESTA. ATENUANTE DA
MENORIDADE. PREPONDERANCIA. COMPENSACAO COM A
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. ORDEM CONCEDIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do habeas corpus, a bem de
se pregtigiar a l6gica do sistema recursal. As hipoteses de cabimento do writ
s80 restritas, ndo se admitindo que o remédio congtituciona sgja utilizado em
substituicdo a recursos ordind&rios (apelacdo, agravo em execucao, recurso
especial), tampouco como sucedaneo de revisdo crimind.

2. N&o € possive a impetracdo de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especial. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita, imprescindivel
gue hga ilegdidade manifesta, relativa a matéria de direto, cuja constatacéo
sgja evidente e independa de qualquer andlise probatoria

3. In casu, ha manifesta ilegdidade no tocante a dosmetria da pena, pois a
atenuante da menoridade € preponderante, devendo ser compensada com a
agravante da reincidéncia.

4. Habeas corpus concedido para reduzir a reprimendaimposta a paciente a 5
(cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa pelo delito descrito no
art. 33 da Le n° 11.343/06, e a 3 (trés) anos de recluséo e 700 (setecentos)
dias-multa pelo crime do art. 35 da mesma norma, mantidos os demais termos
da sentenca e do acérdéo.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Busca-se, com o presente writ, a compensagao da atenuante da menoridade
com a agravante da reincidéncia.

Destague-se, inicidmente, a imperiosa necessidade de racionalizacdo do
habeas corpus, a bem de se pretigiar a Iégica do sistema recursal. Deve ser observada sua
funcdo condituciona, de sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte em coacdo ou
ameaca a liberdade de locomocéo.

As hipbteses de cabimento do writ sdo redtritas, ndo se admitindo que o
remédio condtituciond sgja utilizado em substituicdo a recursos ordindrios (apelacdo, agravo
em execugdo, recurso especia), tampouco como sucedaneo de revisdo crimind.

Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita, imprescindivel que hgja
ilegdidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja constataco seja evidente e independa
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de quaquer andlise probatéria. Sobre o tema, confiram-se os diversos julgados desta Corte.

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. DIREITO
A PERMANECER EM LIBERDADE ATE O TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO. PLEITO SUPERADO. PERDA DO OBJETO.
ABSOLVICAO. REDUCAO DA PENA-BASE AO MINIMO LEGAL.
FIXACAO DO REGIME PRISIONAL ABERTO. SUBSTITUICAO DA
REPRIMENDA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DOS TEMAS APOS A SENTENCA
CONDENATORIA TER TRANSITADO EM JULGADO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ARGUMENTOS A SEREM
EVENTUALMENTE DEDUZIDOS EM SEDE DE REVISAO CRIMINAL.
PEDIDO PARCIALMENTE PREJUDICADO. LIMINAR CASSADA.
ORDEM NAO CONHECIDA EM PARTE.

|. Passada em julgado a condenacdo, infere-se a perda do objeto do
writ no tocante ao pleito de concessdo ao paciente do direito de permanecer
em liberdade até a superveniéncia do trénsito em julgado da sentenca,
devendo, ainda, ser reconhecida a caducidade da liminar anteriormente
deferida

I1. A Jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que via
estreita do writ monstra-se inidénea para desconstituir édito condenatério ja
transitado em julgado, mormente quando a andlise do tema demanda o
revolvimento de matéria fética, pois, conforme ja consignado, para ta
objetivo existe arevisdo criminal (Precedentes).

1. A substituicdo da revisdo crimina pelo habeas corpus somente é
admitida quando a apreciacBo do pleito prescindir de revolvimento de
provas e ailegdidade for manifesta, 0 que ndo se revela no caso em apreco.

IV. Deve ser reconhecida a prejudicialidade do pedido, no que se refere
a0 direito de o réu permanecer solto até o transito em julgado da
condenacdo, ndo merecendo conhecimento a impetracdo no tocante aos
demais pleitos deduzidos no writ.

V. Pedido parcialmente prejudicado, cassando-se a liminar antes
deferida, e ordem n&o conhecida no demais, nos termos do voto do
Relator.

(HC 170.347/SP, Red. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 16/06/2011, DJe 01/07/2011)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO HABEAS CORPUS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REVISAO DAS
CONCLUSOES DO JULGADO. INCONFORMISMO DA PARTE.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TIPICIDADE DA CONDUTA.
PRECLUSAO MATERIAL. SENTENCA CONDENATORIA
TRANSITADA EM JULGADO.

1. A decisdo embargada utilizou fundamentacdo suficiente para
solucionar a controvérsia, inexistindo omissdo ou contradi¢do passivel de
reforma por meio de embargos de declaracéo.

2. O habeas corpus ndo se presta a funcdo de sucedaneo de revisdo
criminal. O trénsito em julgado da sentenca penal condenatéria determina a
preclusdo das matérias julgadas.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no HC 91.697/RJ, Rdl. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
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julgado em 31/05/2011, DJe 20/06/2011)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PROVA  EMPRESTADA. ELEMENTOS
ORIUNDOS DO INQUERITO POLICIAL E DE PROCEDIMENTO
MENORISTA. DEBATE QUE EXIGE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VIA ELEITA. IMPROPRIEDADE.

1. E invidvel, na angusta via do habeas corpus, discutir-se matéria que
envolve revolvimento fético-probatério. Ademais, in casu, o Pretério
Excelso ja reconheceu, em sede de Recurso Extraordinério, que o tema em
questéo - relativo a prova emprestada - teria colorido diferente daguele
debate puramente juridico, tipico da discussdo a ser empreendida nos
Tribunais Superiores. Desta forma, o mais apropriado, nesta quadra, seriao
manejo da revisdo criminal.

2. Ordem ndo conhecida.

(HC 160.538/SP, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe 20/06/2011)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO.
REGIME FECHADO. ALTERA(;AO DO REGIME PRISIONAL.
MATERIA NAO SUSCITADA NA APELACAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. APELAGAO. EFEITO RESTRITO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Se a pretensdo aqui formulada, de ateracdo do regime prisional, ndo
foi examinada pelo Tribuna de origem, ndo sendo objeto da apelacdo
manejada pela Defesa, ndo pode ser enfrentadas por esta Corte Superior de
Justica, sob pena de indevida supresséo de instancia.

2. Em se tratando de apelagdo interposta contra decisdo do Tribuna do
Juri, a andlise da Corte estadual é restrita as razdes da Defesa

3. Por mais que o habeas corpus sgja um dos remédios constitucionais
mais importantes, deve 0 seu emprego submeter-se as hip6teses de
cabimento. Ademais, 0 seu mango imoderado desrespeita a logica do
sistema recursal, abastardando, ainda, o campo proprio da revisdo criminal.

4. Writ ndo conhecido.

(HC 201.171/SP, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 08/06/2011)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. CONDENACAO POR CRIME DE ESTELIONATO
TRANSITADA EM JULGADO. POSTERIOR IMPETRACAO DE WRIT
PERANTE A CORTE A QUO. ALEGACAO DE NULIDADE NA
DOSIMETRIA DA PENA, NAO APRECIADA PELO ORGAO
JURISDICIONAL IMPETRADO, SOB O FUNDAMENTO DE QUE A VIA
REVISIONAL SERIA O MEIO PROPRIO PARA SANA-LA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiICIO, TAO SOMENTE PARA QUE O TRIBUNAL
IMPETRADO SE MANIFESTE ACERCA DA MATERIA LA
VENTILADA.

1. A degacdo de nulidade da dosimetria da pena, decorrente da
auséncia de fundamentacdo na fixagcdo da pena-base, ndo foi analisada pela
Corte a quo, sob a alegacdo de que o habeas corpus ndo é sucedaneo de
revisdo criminal. Assim, ndo ha como ser conhecida a presente impetracéo,
diante da flagrante incompeténcia desta Corte Superior (art. 105, inciso 11,
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dliinea a, da Congtituico da Republica) para apreciar originariamente a
matéria.

2. Contudo, ndo h& ébice ao mangjo do habeas corpus quando a andlise
da legdidade do ato coator prescindir do exame aprofundado de provas,
como no caso. Outrossim, "a existéncia de recurso proprio para a andise
do pedido ndo obsta a apreciacdo das questfes na via do habeas corpus,
tendo em vista sua celeridade e a possibilidade de reconhecimento de
flagrante ilegdidade no ato recorrido, sempre que se achar em jogo a
liberdade do réu." (STJ - RHC 21188/PA, 5.2 Turma, Rd. Min. JANE
SILVA - DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG -, DJ de
22/10/2007).

3. Cumpre a este Tribunal, entretanto, determinar somente a andise do
mérito da impetragio originédria pelo Orgdo Jurisdicional Impetrado, sob
pena de supressdo de instancia.

4. Recurso ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, tdo somente
para determinar a0 E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que
aprecie 0 mérito do habeas corpus originario, como entender de direito.

(RHC 29.180/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2011, DJe 25/04/2011)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ABSOLVICAO DO
ACUSADO. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. IMPETRA(;AO
QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES
RECURSAIS. MATERIA A SER ANALISADA EM REVISAO
CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DE PROVAS
EM SEDE DE WRIT. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis -- ou incidentamente como salvaguarda de possiveis liberdades
em perigo -- crescentemente fora de sua inspiragdo originaria tenha sido
muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a propria Constituicdo, devendo a impetragdo ser
compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e
coexistente para que ndo se perca a razao |6gica e sistematica dos recursos
ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida bandizacéo e
vulgarizacdo do habeas-corpus.

[1. Na hipbtese, a condenagdo transitou em julgado e o impetrante ndo
pugnou a absolvicdo do réu em sede de recurso especial, preferindo a
utilizacdo do writ em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos no
ordenamento juridico.

[11. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que a via
estreita do mandamus ndo permite a desconstituicdo de sentenca
condenatdria ja transitada em julgado, mormente quando a andlise do tema
demanda o revolvimento de matéria fética, pois para tal objetivo existe a
revisdo crimina (Precedentes).

IV. Habeas corpus ndo conhecido, por consistir utilizacdo inadequada
da garantia constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente
previstos nas leis processuais.

(HC 183.659/RJ, Re. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 22/03/2011, DJe 04/04/2011)
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HABEAS CORPUS. EXECUCAO DE PENA. PROGRESSAO DE
REGIME. NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS IMPETRADO
NA ORIGEM. AMEACA OU LESAO AO DIREITO DE LIBERDADE DO
PACIENTE. DESNECESSIDADE DO EXAME DE ELEMENTOS
FATICOS-PROBATORIOS. CABIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Cristalizou-se na jurisprudéncia desta Corte que, apesar de existir
recurso proprio, a acdo de habeas corpus pode substituir a revisdo criminal
desde que, para a apreciacdo da pretensdo, ndo sga necessario O
revolvimento de provas e, versando apenas sobre matéria de direito, a
ilegdlidade for manifesta.

2. Ordem concedida para, cassando o v. acérddo, determinar sgjam os
autos retornados ao eg. Tribunal de origem e que & sgja analisado o mérito
do habeas corpus.

(HC 189.391/MG, Re. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 03/02/2011, DJe 21/02/2011)

Na hipdtese, observa-se que, ap6s 0 julgamento da apelacdo, a Defesa
impetrou diretamente este mandamus. N&o interpds o recurso cabivel, vale dizer, o especial.

Reforce-se a necessidade e urgéncia de se cumprir as regras do sistema
recursal vigente. O habeas corpus néo fol criado para a findidade agui empregada. A
prevalecer tal postura, o recurso especia tornar-se-a totalmente indcuo. Certamente ndo foi
essa a intengdo do legidador congtituinte ao prever o habeas corpus no art. 5° LXVIII, da
Condituicdo Federal, e, em seu art. 105, I1l, definir as hipoteses de cabimento do recurso
especia ao Superior Tribuna de Justica.

Consgderando o0 ambito restrito do mandamus, cumpre andlisar apenas se
existe manifesta ilegdidade que implique em coacdo a liberdade de locomocéo da paciente, o
que se constata na hipotese.

Veja-se a fundamentacdo adotada na sentenca condenatéria, no ponto (fl. 34):

Atenta as diretrizes do art. 42 da leé acima mencionada, passo a dosar
as penas. Com relagdo a co-ré THARINI LETICIA LISBOA DA SILVA -
artigo 33, caput da le 11.343/06, fixo a pena-base em 5 anos de reclusdo e
500 dias-multa, fixado o valor no minimo legal, ja considerada menoridade,
atenuante que ndo tem o conddo de impor fixacdo da pena-base abaixo do
minimo legal. E reincidente e por isso a pena-base é acrescida a resultar em
6 anos de recluséo e 600 dias-multa, fixado o valor no minimo legd.

No que tange ao crime previsto no art. 35 da le 11.343/06, fixo a
pena-base em 3 anos de reclusdo e 700 dias-multa, fixado o valor no
minimo legd, ja considerada menoridade, atenuante que ndo tem o condao
de impor fixac8o da pena-base abaixo do minimo lega. Ante a reincidéncia,
elevo a pena retro a resultar em 4 anos de reclusdo e 800 dias-multa, fixado
o valor no minimo legal. A reincidéncia da co-ré Tharini esta consignada
em certiddo de fl. 83.

Ja o Tribund de origem entendeu que (fl. 21):
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As apdantes sdo reincidentes especificas e praticaram indmeras
condutas delitivas anteriores. HA4 necessidade de uma maior reprimenda
estatal, isso justifica o fato de a exasperacéo ser efetuada acima da fragéo
de 1/6 (um sexto).

Portanto, o édito condenatdrio foi bem langado e merece confirmagao.

Todavia, ndo ha como prosperar 0 acréscimo da pena decorrente da agravante
da reincidéncia, porquanto a atenuante da menoridade é preponderante, conforme pacifico
entendimento desta Corte. Confiram-se 0s seguintes julgados:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE AGENTES. 1.
DOSIMETRIA DA PENA. MATERIA A SER TRATADA EM VIA
RECURSAL  PROPRIA. ORDEM NAO CONHECIDA. 2.
COM PENSAQAO DA ATENUANTE DA MENORIDADE RELATIVA
COM A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. O recurso especial € 0 meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte andlise eventua ofensa a
legidacdo federal relativa & dosimetria da pena, ndo podendo ta matéria ser
submetida a apreciacdo deste Sodalicio pela via excepcional do habeas
corpus, que se encontra atrelada, tdo somente, as hipteses em que se
tenha presente verdadeira violéncia, coagdo, ilegalidade ou abuso direto e
imediato a liberdade de locomocéo.

2. Nos termos da pacifica jurisprudéncia do Tribunal Superior de
Justica, a atenuante do artigo 65, inciso I, do Cédigo Pena deve prevalecer
sobre todas as outras, inclusive sobre a agravante da reincidéncia, a teor do
contido no artigo 67 do mesmo diploma.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
compensando a atenuante da menoridade com a agravante da reincidéncia,
restabelecer a pena imposta na sentenca condenatoria.

(HC 188.052/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2011, DJe 01/02/2012)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE
ARMA. NECESSIDADE DE APREENSAO DO ARTEFATO. RESSALVA
DO ENTENDIMENTO PESSOAL DO RELATOR. ATENUANTE DA
MENORIDADE. PREPONDERANCIA.

1. Prevalece, na Sexta Turma desta Corte, 0 entendimento de que, para
a incidéncia da causa de aumento decorrente do emprego de arma, €
indispensével a apreensdo do artefato, com a posterior realizacdo de pericia,
a fim de comprovar a potencididade lesiva. Ressalva do entendimento
pessoal do Relator.

2. No caso, tem-se que o artefato ndo foi apreendido, bem como ndo
foi comprovada sua potencialidade lesiva por outros meios de prova, como,
por exemplo, efetuacdo de disparo durante a prética do delito, o que ensgja
aexclusdo do acréscimo decorrente da referida causa de aumento.

3. Conforme compreensdo do Superior Tribunal de Justica, a atenuante
da menoridade prepondera sobre todas as circunstancias agravantes.

4. Ordem concedida para, de um lado, compensando a atenuante da
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menoridade com a agravante da reincidéncia; de outro lado, afastando da
condenagdo o acréscimo decorrente do emprego de arma, reduzir as
reprimendas, fixando-as definitivamente em 5 (cinco) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa, mantido o regime prisiona
(semiaberto) fixado na origem.

(HC 154.055/DF, Re. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 04/02/2010, DJe 01/03/2010)

Registre-se que a questdo ndo se confunde com a configuracdo da prépria
reincidéncia, tema objeto do HC n° 218.491/SP. No presente writ, reconhecendo-se
caracterizada a reincidéncia, apenas deixa-se de aumentar a sangdo, dada a compensacéo
com a atenuante da menoridade.

Assm, afastado 0 acréscimo pela agravante da reincidéncia, tornam-se
definitivas as penas-bases estabelecidas pdo Juiz a quo, vale dizer, 5 anos de reclusdo e 500
diassmulta pelo ddito de trafico de drogas, e 3 anos de reclusio e 700 dias-multa pelo crime
de associacdo para o tréfico.

Ante 0 exposto, concedo 0 habeas corpus para, nos autos da Acdo Pena n°
050.08.081099-3, da 172 Vara Crimind da Comarca de S&o Paulo/SP, reduzir as reprimendas
impostas a paciente, a 5 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa pelo delito
descrito no art. 33 da Le n° 11.343/06, e a 3 (trés) anos de reclusdo e 700 (setecentos)
diassmulta pelo crime do art. 35 da mesma norma, mantidos os demais termos da sentenca e
do acordéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0216000-0

NUmeros Origem: 15832008 50080810993 990100584570
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : GUILHERME DE ARAUJO FERES
ADVOGADO : GUILHERME DE ARAUJO FERES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : THARINI LETICIA LISBOA DA SILVA (PRESO)

HC 218.186 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 24/04/2012

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto

da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Vasco Ddla Giugtina
(Desembargador convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



