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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.077.658 - SP (2008/0171399-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE :  LIA MARIA AGUIAR

ADVOGADOS . FERNANDO TOFFOLI DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO :  FUNDACAO BRADESCO E OUTROS

ADVOGADOS . JOSE DIOGO BASTOS NETO
ARNOLDO WALD E OUTRO(S)

RECORRIDO : AMADOR AGUIAR - ESPOLIO

ADVOGADO . AFONSO COLLA FRANCISCO JUNIOR - INVENTARIANTE E
OUTROS

RECORRIDO : MARIA ANGELA AGUIAR

ADVOGADO :  MILTON LUIZ CUNHA E OUTRO(S)

RECORRIDO . SYLVIA MARIA DA GLORIA DE MELLO FRANCO NABUCO E
OUTROS

ADVOGADOS . DONALDO ARMELIN E OUTRO(S)

MARCUS VINICIUS VITA FERREIRA

EMENTA

ACOES NOMINATIVAS DOADAS COM USUFRUTO
E INALIENABILIDADE. 1) INEXISTENCIA DE
VICIOS NO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE JURISDICAO
REEITADA. 2) ACOES NOMINATIVAS BENS
USUCAPIVEIS. 3) PRESCRICAO. 4) REVOGACAO
DE USUFRUTO E INALIENABILIDADE, SEM
SUB-ROGACAO, POR ATO “INTER-VIVOS’, POR
INSTRUMENTO  PARTICULAR E  TERMO
COMPETENTE, REPRESENTADA A MULHER DO
DOADOR PELO MARIDO SEU PROCURADOR E
COM A CONCORDANCIA DE DONATARIAS. 5)
VALIDADE DA ALIENACAO. 6) ACAO DE
DONATARIAS  IMPROCEDENTE. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1.- Rgetase adegacdo prdiminar de nulidade do Acordéo
recorrido (CPC, art. 535, | e Il), mantendo-se 0 julgamento
antecipado da lide, a demonstracéo documenta suUficiente
dos fatos e a0 enfrentamento dos argumentos deduzidos
pelas partes.

2.- As ag0es ao portador transformadas em nominativas so
bens usucapivels, como bens moveis corporeos.

3.- Prescrigdo, ademals, ocorrida, ao prazo decorrente da
natureza das agdes nominaivas.
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4.- Cancelados, sam sub-rogacéo, pelos doadores, com a
concordancia das donatarias, o usufruto e a déausula de
indienabilidede, com que gravadas as agdes de sociedade
anonima no ato da doacdo, redizado por ingrumento
paticular e mediante termo competente, representada a
mulher, por procuracdo, pelo marido, é vdida a dienacéo
das acoes.

5.- Recurso Especid de donatéria-dienante improvido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que S8o partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a) Rdator(a). Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com 0 S
Minidro Relator. Dr(a). MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, pda
pate RECORRENTE: LIA MARIA AGUIAR

Dr(8. MARCUS VINICIUS VITA FERREIRA, pda pate RECORRIDA:
SYLVIA MARIA DA GLORIA DE MELLO FRANCO NABUCO

Dr(a). JOSE DIOGO BASTOS NETO, pela pate RECORRIDA: FUNDACAO
BRADESCO

Brasilia, 06 de marco de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENET]
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.077.658 - SP (2008/0171399-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE  : LIA MARIA AGUIAR
ADVOGADO : FERNANDO TOFFOLI| DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDACAO BRADESCO E OUTROS
ADVOGADOS : JOSE DIOGO BASTOSNETO
ARNOLDO WALD E OUTRO(S)
RECORRIDO : AMADOR AGUIAR - ESPOLIO
ADVOGADO : AFONSO COLLA FRANCISCO JUNIOR - INVENTARIANTE E
OUTROS
RECORRIDO : MARIA ANGELA AGUIAR
ADVOGADO : MILTON LUIZ CUNHA E OUTRO(S)
RECORRIDO : SYLVIA MARIA DA GLORIA DE MELLO FRANCO NABUCO
E OUTROS
ADVOGADO : DONALDO ARMELIN
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- O Recurso Espedid (fls 3406/3530) foi interposio por LIA MARIA
AGUIAR, com fundamento nas diness “d’ e “C’ do inciso 11l do art. 105 da Condtituicéo
Federd.

2.- A Recorrente, LIA MARIA AGUIAR, e a irma LINA MARIA
AGUIAR (ndo recorrente), moveram acéo ordindia contras 1) SYLVIA MARIA DA
GLORIA DE MELLO FRANCO NABUCO, 2) MARIA DO CARMO NABUCO DE
ALMEIDA BRAGA; 3) LUIZ ANTONIO NABUCO DE ALMEIDA BRAGA, 4) LUCIA
NABUCO DE ALMEIDA BRAGA, 5) SYLVIA NABUCO DE ALMEIDA BRAGA, 6)
NOVA CIDADE DE DEUS PARTICIPACOES SA, 7) FUNDACAO BRADESCO, 8)
CIDADE DE DEUS COMPANHIA COMERCIAL DE PARTICIPACOES e 9) ESPOLIO
DE AMADOR AGUIAR, pedindo: &) a declaracéo de nulidade e indficdia da venda de
89.600.000 acbes nomindivas, de cada uma das autoras, da CIDADE DE DEUS
COMPANHIA COMERCIAL DE PARTICI PA(;@ES, que foram dienadas para
PARTICIPACOES COMERCIAIS RIO SA. e, posteriormente, para 0s co-réus da acao;
b) a condenacio dos co-réus, exceto 0 ESPOLIO DE AMADOR AGUIAR, a restituicio da
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totdidade das acOes dienadas ou, dternaivamente, ao ressarcimento pelos danos causados,
C) a declaracdo de inexigénda de direito a indenizacéo aos co-réus pelos frutos das agdes ou,
dternativamente, a condenaciio do ESPOLIO DE AMADOR AGUIAR pdos evertuas
danos causados, d) a declaacdo de responsabilidede de CIDADE DE DEUS
COMPANHIA COMERCIAL DE PARTICIPACOES pedo registro ilegd da aienaco, nos
livras comercias, bem como a condenacdo ao pagamento de indenizagdo, em vdor a ser
arbitrado, reconhecida a solidariedade do ESPOLIO DE AMADOR AGUIAR pelos danos e,

anda, a perda das aghes e seus frutos posteriores a dienacéo.

Os negdcios aciondios postos em questéo pela peticdo inidd, diante dos
quas pretendida a anulacéo da venda das 89.600.000 agcdes nominativas, de cada uma das
autoras, da Cidade de Deus Companhia Comercid de ParticipacOes, redizaram-se por

intermédio dos atos juridicos e na ordem cronol égica seguinte:

1°) 22.05.1964 — Escritura de Doacdo as Autoras (entdo com 25 anos,
nascidas, ambas, a 2.6.1938, fls. 50/51) com clausula de usufruto vitaicio aos
doadores e clausulas regtritivas de indienabilidade, incomunicabilidade e
impenhorabilidade, e determinagcéo de transformagcdo em nominativas, pelos
pais, Amador Aguiar (falecido em 24.1.1991, aos 86 anos, fls. 52) e Elisa Slva
Aguiar (falecida a 23.3.1986, aos 80 anos, fls. 53), a cada uma, de 200.000
acOes a0 portador, posteriormente transformadas em nominativas, da
Companhia Comercia Café Sdo Paulo Parana (que veio a transformar-se na

Ré Cidade de Deus Companhia Comercia de Participagtes);

20) 27.12.1973 (fls. 57/61) - Escritura de Revogacéo parcid, Retificagcéo e
Ratificacdo de doacdo, pela qua as donatarias reverteram aos doadores, a
titulo de correcdo de distor¢do anterior, as 3.331.710 acBes nominativas
recebidas em bonificagdo, mantendo-se, no restante, as condi¢des e clausulas
restritivas, tendo tido as donatérias a presenca dos esposos nos atos (fls. 60v);

3% 24.021983 (fls. 66/67) — Procuragbes (instrumentos particulares),
outorgadas pelas Autoras ao pa, conferindo a este poderes para dienar as
acOes ordindrias nominativas recebidas com a clausula de indienabilidade,
entédo em nimero de 390.145.512;
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4°) 14.02.1983 (fls. 68/69) - Cartas das autoras, confirmando as procuragoes,
a concordancia com a rentncia ao usufruto e a venda das agles a serem
redlizadas,

59) 3.3.1983 — Termo de rentincia parcia de usufruto (fls. 70/72), assinando o0
usufrutudrio, inclusve como representante da esposa, instrumento particular
(fls. 63/65) de &) Renulncia ao usufruto da parte de ambos os pais, b)
Alienacdo pelas autoras de 89.600.000 acbes de cada Autora, a adquirente,
Participagdes Comerciais Rio S/A, a0 preco totd, para cada uma das autoras,
de CR$ 2.107.481.792,00 (fls 64); o documento foi assnado por Amador
Aguiar, em nome da esposa, Elisa Slva Aguiar, das autoras e, ainda, de Maria
AngdaAguiar Mordli.

6°) 27.11.2002 — Peticdo inicid (fls. 37) da presente acdo anulatdria de venda
das 89.600.000 agles, pedindo a procedéncia dos “pedidos sucessivos e/ou
aternativos a seguir expostos (fls. 34/35):

"b.1) seja reconhecida, declarada e decretada a nulidade, bem
como a ineficacia da venda das 89.600.000 a¢des nominativas de
cada uma das Autoras, da Cidade de Deus Companhia Comercial
de Participacbes, atual denominacdo da Companhia Comercial
Café Sdo Paulo Parana, que foram alienadas para Participacdes
Comerciais rio S2 e, posteriormente, para os Co-Réus, consoante
acima exposto;

"b.2) sgjam condenados os Co-Réus, com exclusdo do Co-Réu
Espdlio de amador Aguiar, a virem restituir a totalidade das actes
alienadas, acrescidas das acfes que por qualquer meio de aumento
de capital (art. 166 da Lei 6404, de 15/12/76) viriam integrar 0
patrimonio das Autoras, tais como: as acdes em bonificacdo ou em
desdobramento, as agfes subscritas em proporc¢éo, as decorrentes
da correcdo monetaria do capital através de emissdo de acgoes,
daquelas que poderiam ser subscritas pelo exercicio da
preferéncia, daquelas decorrentes da conversdo em acdes de
debéntures, partes beneficiarias e outras, bem como, sgam
condenados ao pagamento dos dividendos e quaisquer outros
frutos e beneficios provenientes destas referidas acbes, desde a
alienacéo até a integral devolucdo ao patrimdnio das Autoras, a
serem apuradas em liquidacéo de sentenca;

"b.3) se reconheca inexistir direito a indenizacdo aos Co-Réus
pelos frutos das acdes decorrentes da decretacdo da nulidade da
sua venda e a sua restituicao as Autoras, e, alternativamente, em se
reconhecendo tal direito aos Co-Réus, seja condenado o Espdlio
de amador Aguiar pelos possiveis e eventuais danos causados,
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incluindo o pagamento dos frutos extraidos pela posse das acoes
por terceiros de boa-fé, bem como, que seja este condenado ao
ressarcimento de tais danos e frutos emergentes.

"b.4) se reconheca ser responsavel a Cidade de Deus Companhia
Comercial de ParticipacOes pelo registro ilegal desta alienacdo nos
seus livros comerciais, bem como, seja condenada ao pagamento
de indenizacao, cujo valor deve ser arbitrado por este MM. Juizo
onde devera reconhecer a sua solidariedade com a
responsabilidade do Espdlio de Amador Aguiar pelos danos que
foram causados (item b.3), bem como, a perda das acdes e de seus
frutos posteriores a sua alienacéo (itemb.2)

3.- A Sentenga, proferida pea Jiza FERNANDA GOMES CAMACHO
(fls. 2552/2554) julgou improcedente a agao, segundo o dispogtivo seguinte (fls. 2.554):

[1l. Diante do exposto e do mais que dos autos consta, JULGO
IMPROCEDENTE a acéo, nos termos do artigo. 269, IV el, do Cédigo
de Processo Civil.

Pela sucumbéncia, as autoras vencidas arcar&do com as custas, despesas
processuais e honorérios advocaticios, que fixo em R$ 15.000,000 para
cada grupo de réus representado nos autos pelos mesmos advogados,
nos termos do art. 20, 8§ 4°, do Caédigo de Processo Civil, ante o elevado
valor da causa e o expressivo trabalho desenvolvido pelos causidicos
gue atuaram nos autos.

Para fins de recurso, mantenho o valor da causa fixado nas
impugnagdes, nostermos da Lei Estadual n® 11.608/2003.

4.- A Segunda Cémara de Direto Privado do Tribund de Justica do Estado
de S50 Paulo, por unanimidede, Rd. Des. ARIOVALDO SANTINI TEODORO, Revisor
Des. ARY BAUER, e 3° liz Des. JOSE ROBERTO BEDRAN, negou provimento aos

agravos retidos e a apdacdo da autora, ora Recorrente (fls 3.146/3.180), e, deram

provimento, em parte, a apelacdo dos réus (regetados integrdmente Embargos de Declaracéo,
fIs.3.307/3.315), estando 0 Acdrdao da Apdacdo assm ementado (fls. 3.146/3.147):

“ Compra e venda. AcbBes nominativas. Agravo retido. Despacho
determinativo da citacdo de litisconsorte necessario. Necessaria
intervencdo do espdlio de Elisa Slva Aguiar. Doadora e
usufrutudria das acles. Interesse no resultado da demanda.
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Recurso desprovido.

Compra o venda. Agbes nominativas. Agravo Retido. Decisdo que
indefere tutela antecipada. Acdo Anulatdria. Impossibilidade de
anulacéo provisoria de ato juridico, ou de congtituicdo provisoria
de direito. Despacho determinativo da manifestacéo do Ministério
Publico. Intervencdo desnecessaria por tratar-se de atividade
negocial sem relacdo com os principios e finalidades da fundacao.
Auséncia, entretanto, de nulidade ou prejuizo. Precedentes do C.
STJ. Recurso desprovido.

Compra e venda. Agdes nominativas. Preliminar de nulidade dar.
sentenca. Alegacdo de auséncia de fundamentacao e cerceamento
de defesa Omissao e contradigdo. Inocorréncia. Prova pericial e
exibicao de documentos. Desnecessidade. Elementos suficientes
para formacdo do livre convencimento. Precedentes do C. STJ.
Preliminares rgeitadas. Recurso desprovido.

Compra e venda. AgBes nominativas. A¢ao de nulidade da compra
e venda. Doagéo de agdes nominativas com reserva de usufruto.
Negécio juridico inter vivos. Clausula de inalienabilidade.
Posterior venda das acles. Insubsisténcia da clausula restritiva.
Atos liberatorios de doadores e donatarios. Recurso desprovido.
Compra e venda. AgBes nominativas. A¢ao de nulidade da compra
e vencia. Doagdo de agGes nominativas com reserva de usufruto.
Negécio juridico inter vivos. Clausula de inalienabilidade.
Alegacdo de nulidade da venda por violacdo ao art. 1.676 do
Cadigo Civil de 1916. Nao ocorréncia. Venda eficaz e valida para
gerar efeitos negociais. Clausula de inalienabilidade insubsi stente.
Conveniéncia na venda expressa pelas donatarias e doadores.
Atos liberatorios. Temperamento na andlise do art. 1.676 do
Cadigo Civil de 1916. Mitigacéo em face dos beneficios auferidos
pelos de adores e donatéarias. Precedentes do C.STJ. Presuncédo de
boa-fé no negdcio originario. ProcuracBes e missivas enviadas
pelas donatérias que cristalizam a insubsisténcia da clausula
resritiva. Elementos suficientes para solugdo do conflito.
Prejudicada andlise das demais matérias recursais. Precedentes
do C. STJ. Recurso desprovido.

Honorarios advocaticios. Compra e venda. A¢Bes nominativas.
Acéo de nulidade da compra e venda. Apelacdo dos réus. Pedido
de majoracdo dos honorérios de sucumbéncia e condenacdo por
litigancia de ma-fé. Sentenca de improcedéncia. Auséncia de
condenacdo. Aplicavel a espécie o art. 20, 84° do Cddigo de
Processo Civil. Cabivel majoracdo. Arbitramento em R$
100.000,00, para cada grupo de réus representados pelos mesmos
advogados. Litigancia de ma-fé. Nao ocorréncia. Auséncia de
conduta malévola e intencdo deliberada de pregudicar. Garantia
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ao direito processual de acdo. Exercicio regular de direito.
Ausente o venire contra factum proprium. Ma-fé néo
caracterizada. Recurso provido em parte.

5.- No presente Recurso Especid (fls 3.406/3.503), a Unica Recorrente,
LIA MARIA AGUIAR, dega que o Acdrddo vidou 37 digposcles legas ou sga, 0s
artigos. 130, 131, 165, 289, 330, |, 332, 420, 458, 11, e 535, | ell, do Codigo de Processo
Civil; 69, 158, 177, 520, II, 619, 552, 1.079, 1.093, 1.168, 1.288, 1.295, § 1°, 1.676 e
1.677 do Codigo Civil de 1916; 1°, 11, 31, 88 1°e 2°, 34, 35, § 1°, 38, 100, |, dinea“f", e
1, 126, I, e 215 da La n° 6.404/76; 250, Il, da La n° 6.015/73; e 93, 1X, da Condtituicio
Federd, e, dém disso, dega dissidio jurigorudencid.

Sugtenta a Recorrente que houve varias omissies no aresto recorrido.

Primaramente, assevera a nulidade do acdrdéo recorrido porque ausente,
Nos autos, o intelro teor de voto viga do Des. 3° Juiz, citado e transcrito em parte pelo Des.
Reator.

Argumenta, mais, em prdiminar, que ndo teria Sdo andisado pedido de
exibicdo de livras, 0 que teria cerceado a defesa da recorrente, e que, dém disso, néo teria
Sdo examinada a necessidade de registro das ages para que fosse possive o reconhecimento
de usucapiéo.

Afirma, ainda prdiminarmente, que o acdrddo teria Sdo omisso porgque ndo
andisou a inexigénda de boa-fé ndo examinou aspectos relacionados a prescricéo extintiva;
omitiu julgamento acerca da incompatibilidede, ja que néo teria havido consentimento expresso
para a revogacdo da dausua de indienabilidade, nem mesmo didrato; ndo teceu
consderagbes sobre a inexigéncia de consentimento materno, ja que no ingrumento de
mandato que outorgou ndo havia poderes especificos e expressos para a revogacao da
dausula de indienabilidade; deixou de andisar que, nas cartas escritas pelas donatarias, jamas
renunciaram elas ap seu parimonio, e esperavam a sub-rogacéo do vinculo em outros bens; e,
por fim, ndo fal discutida a questéo relativa a responsabilidade da Companhia Cidade de Deus

pelos regigros e a exigénda de que a anuéndia quanto ao cancelamento de dausula redtritiva
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No ménito, degou a Recorrente que teria ocorrido cerceamento de defesa
por ter a sentenca julgado antecipadamente a lide, embora houvesse “ pedido expresso para
producéo de prova pericial e exibicao dos livros de registro de agbes nominativas e de

transferéncia de agdes nominativas da Cia. Cidade de Deus’ (fl. 3.468).

Sugtentou, ainda, que seriailegd 0 usucapido de bens indiendves, ja que, ao
ser gravado com dausula de indiengbilidade, o bem é * posto fora do comércio, ndo sendo
mais suscetivel de haver qualquer tipo de aquisicdo, inclusive, pela prescricdo
aquisitiva” (fl. 3.474).

Argumentou que a acdo nomindiva, que € representacdo de um direito
pessoa do acionista em face da companhia, ndo tem exiténdia figca e, por s, ndo poderia
haver usucapiéo.

Ingdiu, mas a recorrente, que inexidiria a prescricdo extintiva, ja que a

netureza da acdo ndo € reivindicatdria, havendo, nos autos, pedido de indenizago.

Afirmou que a revogacéo de dausula redtritiva de indienabilidade deve seguir
0S IMESMOS parametros que se exigem nos demas tipos de contratos, indusve no contrato de
doacdon. Sendo assm, indituida a dausula de indiengbilidade por escritura publica, somente
por ta meo poderia ser revogada.

Asseverou gque ndo ha, nos autos, comprovacéo que a doadora Elisa Siva
Aguiar tivese consentido quanto a revogecdo da dausula de indiencbilidade e venda das
aches, sendo certo que atos técitos ndo podem suprir a manifestacéo da vontade.

Indicou a recorrente que “o mandatario, além de ndo ter poderes
especiais e expressos pela sua esposa para a referida venda e de ter atuado em conluio
com 0s demais réus para lesar a recorrente e sua irma, ndo procedeu a necessaria
sub-rogacdo do vinculo, pois, pretendeu extinguir a clausula de inalienabilidade sem

transferir o vinculo que protegia o patriménio futuro da recorrente, para outro bem” (fl.
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3.497).

Indgtiu a recorrente que o Tribund de origem &irmou a exigéncia de boa-fé

das empresas e diretores, 0 que néo é verdade.

Afirmou que a empresa Cidade de Deus € a responsive direta pea
escrituracdo do Livro de Regigtros de Agdes Nominativas e do Livro de Tranderéncias de
Agdes Nomindivas, sendo certo que o cancdamento de registro deveria ser escrito e
expresso em requerimento dirigido ao dfidd registrador, 0 que ndo fa verificado no caso

presente.

Procurou demongrar dissidio jurisorudencid com os seguintes julgados. 1)
STFRE 97.707-PR, Rd. Min. ALFREDO BUZAID; 2) STJ}REsp 57.217-SP, Rd. Min.
WALDEMAR ZVHEITER; 3) TIJRJApd. 2840, Rd. Des. RODRIGUES SLVA; 4)
STIMC 8280-SP, Rd. Min. ALDIR PASSARINHO JR; 5) STJREsp 40.276-0-RJ, Rd.
Min. EDUARDO RIBEIRO; 6)STF-RE 90.779-RJ, Rd. Min. CORDEIRO GUERRA,; 7)
STJREsp 503.675-SP, Re2Min. NANCY ANDRIGHI.

6.- Reponderam @ Recurso Especid CLEIDE DE LOURDES
CAMPANER AGUIAR (fls 3.743), SYLVIA MARIA DA GLORIA DE MELLO
FRANCO NABUCO e OUTROS (fls 3.803/3.856), ESPOLIO DE AMADOR AGUIAR
(fls 3.858/3.865) e FUNDAGAO BRADESCO (fls 3.899/3.934).

7.- O Recurso Especid néo foi admitido na origem (fls. 3.937/3.941), tendo
tido seguimento, contudo, por forca de Agravo de Ingrumento provido por decisfo
monocraticado Relator do presente (1. 4.101).

Anotacse que foran oferecidos Pareceres por Eminentes juridas

rdaivamente ao caso.

E o rdadrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

8.- O Recurso Especid néo pode ser provido em nenhum de seus
fundamentos, de manaira que deve prevaecer integrdmente o julgado do Tribund de origem.

9.- Violacdo do art. 93, inciso I X, da Congituicdo Federal.- Ndo ha

como se conhecer da degacdo de violagdo de digpogtivo condituciond, tendo em visa que a
competéncia para td néo é desta Corte, mas do Supremo Tribund Federal. Nesse sentido, a
jurisprudéncia desta Corte:

"RECURSO ESPECIAL - ANALISE DE VIOLACAO DE
DISPOS TIVO CONSTITUCIONAL - IMPOSS BILIDADE (...)

| - Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica andlise de matéria
congtitucional. (...)

(REsp 810.043/SP, Rd. Min. MASSAMI UYEDA, Tercdra Turma,
DJe 3.2.2010)).

10.- Violacdo dos arts. 458 e 535 do Cadigo de Processo Civil.- A

adegacéo de violacio desses digpositivos legas fundamenta-se em: 1°) Ausgnciado intero teor
de voto vida, 2° Omissdo por ausincia de exame de pedido de exibicdo de livros, 3°)
Omissfo por ndo se ter andisado a necessidade de regigtro das agdes, 4° Omissao por
ausincia de exame da boafé 5° Omissfo com relacdo a prescricdo e usucgpido; 6°)
Omissfo no tocante a andise da revogacdo da dausula de indienabilidade sem consentimento
expresso e sam digrato; 7°) Omissdo com relacdo ao consentimento materno por ausenciade
poderes especificos para revogar déusula de indienabilidede; 8°) Omissdo na andlise das
cartas remetidas pela recorrente, que ndo teriam 0 condédo de renunciar ao patrimonio; 9°)
Omissfo relacionada a responsabilidade da Companhia Cidade de Deus, que ndo teria
procedido ao cancdamento do regidtro de dausularedtritiva
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Nenhum desses defeitos, contudo, exige no Acorddo ora recorrido, de

forma que devem ser rejeitadas todas essas aegacles, pel 0s motivos que Se passa a expor.

13 Austnda de intero teor de voto vida- Primeramente, assevera a

recorrente que haveria ofensa aos artigos 458, inciso 11, e 535, indso I, do Codigo de
Processo Civil porque ausente do acdrdéo recorrido voto-vista adotado pelo relator.

Ocorre, porém, que tas digpogtivos néo tratam do tema, nem direta, nem

indiretamente, ndo sendo, portanto, suficientes para amparar as a egagdes da recorrente.

Ademais, quanto a questdo, os julgadores, no acdrdéo dos embargos de
declaracéo, destacaram que “ nos termos do art. 490, parégrafo unico, do RITIESP, “ os
juizes vencedores poderao declarar voto, desde que esse proposito seinscreva natira de
julgamento, a pedido seu ou por deliberacdo da turma julgadora” (fls 3.308/3.309). Néo
cabe, em sede de Recurso Especid, a andise de Regimento Interno dos Tribunas

Acresgca-se que, dind de contas, 0 que vae nadecisio judicid colegiada é o
gue, em respeito ao principio da documentacdo dos atos processuals, materidizase nos
termos do Acdrddo, que é redigido peo Rdaor (CPC, art. 556), sem obrigatoriedade de
reducdo dos demas votos a documento escrito nos autos. AsSm, 0s Votos integram as
deliberacfes, que podem ser puramente verbais e assim se consderam, ainda que o Revisor e
0s demais Juizes integrantes da Camara — ou Turma — julgadora, 0s tragam por escrito, 0s
quals, ultrgpassada a ddliberacdo entre os julgadores, se subsumem no Acdrdao, redigido pelo
Redator e contra 0 qua podem as partes, se 0 quiserem, interpor Embargos de Declaracéo,
ensgando eventudmente 0 guste ou a correcdo do Acorddo ao conteldo dos votos
cons derados na ddiberacéo.

No caso, ademais, 0 voto do Rdator, em que se consubstanciou 0 Acordao,
teve o cuidado de dudir a considerages trazidas pelo voto do 3° diz, cujo contelido, no que

interessou, foi, pois, documentado.

E néo se dterou o julgamento diante de Embargos de Declaracéo, de forma
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que seu contelido correspondeu exatamente a vontade jurisdidond manifesada pelo
Colegiado, ndo tendo havido, pois, nenhuma nulidade.

2% Omissfo por austncia de exame de pedido de exibicZo de livros. No

ponto, ndo ha fdar em omissBo no acdrdéo, que eclareceu, no aresto dos embargos de
declaracéo, que “ amplamente fundamentada a desnecessidade da producdo de prova
pericial e exibigdo doslivros escriturais (Cfr:fls. 3159/3160)” (fl. 3.310).

Ademas questdo nudeaxr do processo, aite o julgado, Stuase
anteriormente a tramitagdo societaria das acbes envalvidas, ig0 €, coloca-se, 0 nideo, na
vaidade das manifetaches de vontade nos negdcios juridicos envolvendo as agdes, 0 que

nada tem que ver com pericia e exibicgo de livros societérios.

3% Omissio por ndo se ter andisado a necessidade de registro das agoes. -

N&o exige a referida omisso, ja que 0 acorddo dos embargos de declaracdo expressamente
asseverou que “ descabida a alegacéo de que a posse se exer ce apenas com o registro das

acOes para fins de aquisicdo originaria’ (fl. 3.310).

Vde, dids, para este capitulo do questionamento, a mesma observacéo
anterior, de que a questéo julgada centralizou-se nas manifestagdes de vontade e nas suas
decorréncias societarias.

43 Omissao por austncdia de exame da boafé.- Ndo ha fdar em omissfo

quanto a andise da questdo, tendo os julgadores esclarecido, nos embargos de declaracéo,
gue “ a questdo da suposta ma-fé dos embargados foi amplamente debatida nos autos,

sendo que sua rediscussao transbordaria a natureza desse embargos® (fl. 3.310).

E 0 acorddo da apelacéo efetivamente examinou 0 tema ao consderar que,
“sufragada no principio da autonomia privada, aplicavel a boa-fé na celebracdo do

negoécio juridico” (fl. 3.163).

Retornar-se-a a questéo de boa-fé ap se examina 0 méito do presente

rECUrso.

5% Omissfo com relacdo a prescricdo e usucapido.- Também nesse topico




AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

néo subsse a degacdo da recorrente, tendo o0 aresto dos embargos de declaracéo
expressamente airmeado que “ descabe alegacédo de omissio em face da impossibilidade do
reconhecimento da prescricao aquisitiva, bem como da ilegalidade da usucapiao de bens
inalienaveis, jA que inexistente a cldusula que gravava as agdes e suficientemente

fundamentado a incidéncia da prescrigdo aquisitiva (cfr: fls. 3161/3162)" (fl. 3.310).

A matéria, dias € de defesa, ndo militando em prol da pretensdo das
Autoras, vencidas na acdo, de modo que ndo podem, edtas, vir a reclamar eventud
insufidéndia de resposta a aegacéo.

69 Omissio no tocante a andise da revogacdo da dausdla de

indienabilidade sem consentimento expresso e sem didrato.- Diz a recorrente que omiso 0

acorddo recorrido porgue néo teria examinado a questdo rddiva a auséncia de consentimento
expresso para a revogacdo da dausula de indienabilidede exigtente quando da doacéo das
acoes. Além disso, entende a recorrente que a dausula de indienabilidade somente poderia ser
desfeita por didrato, questéo que considera ndo andisada pelos julgadores do Tribund de

origem.
N&o hd omissfp, no entanto, no exame de tas questbes, que foram
abordadas peo acorddo dos embargos declaratorios da seguinte forma (fls. 3.310/3.311):

“ Inexiste omissdo na andlise dos atos praticados pelas partes para
a disposicao das acles, ja que os atos praticados pelas donatarias
e doadores confluem para a insubsisténcia da clausula de
inalienabilidade e para a possbilidade e validade da venda das
acoes (cfr: fls. 3162/3166).

Igualmente, inexistente omisséo na apreciacao da necessdade do
instrumento de distrato para a revogacdo da clausula de
inalienabilidade, tema abordado no v. acordao no trecho em que
Incor porou 0 voto vencedor do Des. J. Roberto Bedran.

Confira-se:

'E tranquilo o entendimento doutrinério e jurisprudencial no
sentido da revogabilidade da clausula de inalienabilidade
estabelecida em doacgéo, desde que presente a conver gente adeséo
volitiva do donatario, mencionando-se, a respeito, as seguras e
judiciosas opinides de ANTAO DE MORAES (artigo "Clausula de
Inalienabilidade’, publicado RT 52/344), AGOSTINHO ALVIM
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(Da Doacdo, Saraiva, 1972 pag 254) e CARLOS ALBERTO
DABUS MALUF (Das cdéusulas de Inalienabilidade,
Incomunicabilidade e Impenhorabilidade 3a ed , Saraiva Pag
78/88).

()

E 0 que bastava, sem necessdade de dispensavel ato Unico e
concentrado de distrato, nunca exigivel para essa exclusiva
finalidade, que nunca foi o de revogar a propria doacgéo, para a
conclusdo de que doadores e donatérios manifestaram a
inequivoca e convergente vontade de cancelar a clausula
restritiva pendente”. (gn) (fls. 3168/3169)”

79 Omissfo com relacdo a0 consentimento materno por auséncia de

poderes especificos para revogar dausula de indiendbilidede.- Ndo houve td omissio. A

questdo mereceu o devido debate. Anotem-se trechos do acorddo da apdacéo:

“ Amador Aguiar detinha poderes para a rendncia parcial de
usufruto na qualidade de procurador de Elisa Slva Aguiar
(doadora), conforme mandato (fls 71 — 1° vol.) outorgado por
Elisa Slva Aguiar, lavrado em 9 de janeiro de 1981, e que
descabe considerar instrumento genérico, como se conferisse ao
procurador poderes apenas para a geréncia dos negdcios. Ao
contrario, é especifico e elucidativo de todos os encargos...

(...)

... Inequivoco que do conhecimento das donatarias e da doadora a
possivel venda das agfes nominativas. Incabivel supor que Elisa
Slva Aguiar (doadora) ignorasse essa possibilidade. Fosse de sua
vontade insurgir-se contra venda, poderia desde logo fazé-lo. Mas,
ao contrario disso, ndo manifestou irresgnacao’ (fls
3.167/3.166).

8% Omissio na andise das cartas remetidas pela recorrente, que n&o teriam

0 conddo de renunciar ao patriménio.- O tema, por Sua vez, também obteve o detido exame,

néo havendo qualquer contradicdo no julgado. Observe-se trecho extraido do acérddo da
apelacéo (fl. 3.169):

“ Os atos escritos que antecederam o negocio, as cartas das filhas
dirigidas aos pais, as procuragbes por ambas passadas para o
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expresso fim de alienacdo das agdes, conjugadas com a
concomitante e sucessva conduta dos genitores, a mulher
legitimamente  representada  pelo  vardo, renunciando
expressamente aos direitos de usufrutuarios que detinham sobre
as acoes, €le, a0 mesmo tempo, procedendo a sua transferéncia,
traduziram indiscutivel convergéncia de vontades no exato
sentido da revogacdo e cancelamento da clausula de
inalienabilidade entdo existente.

(...)

E era mais que Obvio, pois, uma vez dispensada a clausula
restritiva, a desnecessidade do recurso a sub-rogacdo do vinculo
em outros bens (art 1 677, do Cddigo Civil de 1916 el 112, Il do
Cadigo de Processo Civil)”

9% OmissAo relacionada a responsabilidade da Companhia Cidade de Deus,
que ndo teria procedido ao cancdamento do registro de dausula redritiva.- A degacdo dessa

omisso igudmente Ndo prospera, ja que a maéria fa tratada até mesmo no aresto dos
embargos de declaracéo (fls. 3.311/3.312):

“Por derradeiro, a responsabilidade da companhia Cidade de
Deus foi bem analisada e afastada pelo v. acordao, ja que
descabida a alegacdo de irregularidades nos registros e
ecrituragdes da companhia, pois ha tempos insubsistente a
clausula de inalienabilidade, tanto que a prépria embargante,
como acionista, anuiu na substituicdo dos registros fisicos pelo
sistema escritural (fls. 3168)”

Como se observa, todas as questdes trazidas pela recorrente nos embargos
de declaracdo foram sufidentemente examinadas, ndo subsistindo, portanto, nenhuma aegacéo

de omisséo ou contradi¢do nos julgados.

11.- Violacdo dos arts. 130, 330, inciso |, 332 e 420 do Cdodigo de

Processo Civil.- No que se refere a degacdo de cerceamento de defesa, pao indeferimento

de prova, € de se ter presente que 0 seu destinatério find € 0 juiz, a quem cabe avdiar quanto
a La efetiva conveniéndia e necessdade, advindo dai a possbilidade de indeferimento das
diligbndas in(teis ou meramente protel atdrias, em consonancia com o disposto na parte find do
artigo 130 do CPC.
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Assm, ndo configura cerceamento de defesa o julgamento da causa, sem a
producdo de prova, quando o Tribund de origem entender substanciamente indruido o feito,

declarando a exiséncia de provas suficientes para seu convencimento.

Na hipdtese, 0 aresto recorrido assim digds (fls 3.159/3.160):

“Inexistiu, outrossim, cerceamento de defesa com o julgamento
conforme o estado do processo, issO porque suficientes o
constante dos autos para o pronto julgamento da ac&o: o pedido €
de nulidade ou ineficacia de compra e venda de ac¢des clausuladas
de inalienabilidade, incomunicabilidade e impenhorabilidade, com
fundamento na violagdo dos arts. 1.676 e 1.677 do Codigo Civil
de 1916.

Desnecessaria a producdo de prova pericial e exibicdo dos

livros escriturais para averiguacdo da existéncia ou nao de
clausulas restritivas e seu posterior cancelamento, iSso porque nos
documentos de fls 54/62, 59/62, 63/65, 66/67, 68/62 e 71/72 é
possivel ao JUIZ encontrar suficientes elementos para a formacéo
do seu convencimento e aferir a existéncia ou ndo das clausulas
restritivas, bem como sua subsisténcia ou insubsisténcia.
Confira-se, a propésito, o teor do ja mencionado voto-vista do
eminente Des. J. Roberto Bedran, in verbis:

'A sentenga ndo revela os vicios imputados. Exibe excelente e
cuidadosa fundamentacdo. Se desagradou a apelante ou
contrariou sua expectativa de vitoria, haveria de ser combatida
adequadamente, como o foi, em razéo dessa insurgéncia. Era caso
de julgamento antecipado, porquanto a causa estava madura
para tal, dispensvel a producdo de outras provas, suficiente e
exaustiva a ja trazida, para a solugdo da questdo substancial,
exclusivamente juridica’™ .

Alids, eclareca-se que é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que compete as ingdncias ordinarias exercer juizo acerca da necessdade ou néo de dilacéo
probatoria, hgja vita sua proximidade com as circungténcias féticas da causa, cujo reexame é
vedado em amhito de especid, a teor do enunciado 7 da Simula deste Tribund. Na linha
desse entendimento, confiram-se, entre outros, 0os seguintes julgados AgRg no RE
762.948/MG, Rd. Min. CASTRO FILHO, DJ 19.3.07; AgRg no Ag 183.050/SC, Rd. Min.
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ 13.11.00; REsp 119.058/PE, Rd. Min. SALVIO DE
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FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ23.6.97.

No caso, ademais, sdo s0lidos os dementos trazidos pel os documentos dos
autos, aptos a fechar o quadro de conhecimento processua necessario ao julgamento — nas
largas dimensdes dos volumosos autos de cerca de 4.000 folhas, aptos a fornecer subgtrato as

125 péginas do presente recurso.

12.- Fundamentos do julgamento recorrido quanto as questdes de

fundo.- O nideo do recurso encerra-se na rie de negdcios juridicos redizados pelas partes
tendo por objeto as agdes, iniddmente ao portador e depois transformadas em nominativas,
dienadas pdlas Autoras, por intermédio da atuacéo do pa e procurador por eas condituido.

Esse nldeo, contudo, no presente Acdrdéo, para observar a ordem em que
0s temas foram expostos peo Acorddo recorrido e pdo Recurso Especid, deve ser
examinado apés a andise de matérias rdativas a usucgpido e prescricao, arigor, preiminares
cujo afastamento, contudo, levaria, mesmo, a pregudicar-se 0 exame do nudeo dudido,
relaivo a vaidade dos negocios juridicos praticados, iso €, da dienacdo das agdes — da
mesma forma que, se se fose direto a esse nideo de fundo dos negdcios juridicos, poderia
tornar-se prejudicado o exame das questOes preliminares atinentes a UsUCaPI&o e prescricéo.
Segue-se, contudo, a ordem de exposicéo do Acdrdao, que norteia 0 recurso e o debate das
partes.

O Acordéo confirmou a sentenca expondo os seguintes fundamentos:

1°) Usucapido.- Admitiu, o Acordéo, a ocorréncia de prescricéo aquistiva,
OU usucapido, das agbes, como bens moves (vaores mohili&ios) e corporeos (suscetivels de
dominio, posse e propriedade) usucapivels na forma dos art. 619 e 552 do Cod. Civil/1916,
concedendo que, anda que consideradas, as agies, bens incorporeos, sfo das, a exemplo do
direito de uso de marca ou propriedade indudtria ou linhatdefonica (Simula 193/STJ);

2°) Prescricdo.- Além disso, 0 Acorddo admitiu a prescricéo extintiva, ao
prazo de 10 (dez) anos dada a naiureza de acdo sobre diratos reas entre presentes
(CC/1916, art. 177, 22 parte), fundamentando-se, 0 Acorddo, em que a cumulacéo entre



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

pretensdes reivindicatdria e indenizatdria traria a primera como o red e Utimo desiderato o
reivindicatorio;

3°) Aliencbilidede e vdidade da representacdo.- Admitiu, findmente, o
Acotrdéo, a vdidade da dienacéo das acles, sustentando a insubssténcia da déusula de
indienabilidede, “sgja em virtude dos beneficios obtidos pda apdante-autora donat&ria e sua

irmd, também autora da acéo, com a venda dos vaores mobili&ios, sga pelas condutas com
que, nas missivas e procuracies outorgadas para Amador Aguiar e Hisa Siva Aguia,
consentiram na prética dos atos em comento”  (Acdrdao, fls 3.162/3.163).

Importa andisar cada um desses fundamentos, ante 0s argumentos contrarios
expostos peo Recurso Especid da autora

13.- Usucapido.- Foram bem acolhidas as adegaghes de usucapido e de
prescricéo, sustentadas, respectivamente, em prol dos adquirentes das agles, e pelos demas
acionados, em detrimento das Autoras. Prazo superior a dez anos mediou entre a venda das
aches (3.3.1983, fls 63/65), por intermédio do procurador Amador Aguiar, e a propostura
da acdo (27.11.2002), incidindo, pois, o digposto nos arts. 177, 22 parte, e 619 e 552, do
Caod. Civil/1916.

Ressalte-se que a degacdo de usucapido vem, como em regra Ocorre, como
maéia de defesa dos adquirentes (BENEDITO SILVERIO RIBEIRO, “Tratado de
Usucgpido”, S. Paulo, Saraiva, 72 Ed., 2010, p. 417). A de prescricdo, matériaigudmente de
defesa, militaem prol de todos os acionados, indusive os Espdlios dos primitivos doadores.

A rigor, como se disse, conquanto degagies prdiminares, tornar-se-iam
prejudicadas diante do exame do mérito, igo é, 0 nldeo da pretensdo resistida, na déassica
lembranca de LIEBMAN, méito esse posto pela pretensio a declaragdo de nulidede da
dienacéo das acles a Participagbes Comercias Rio SA.

As acbes eram ao portador quando da doacdo meas transformadas, por
determinacdo na escritura,  em nomindives (fls 55v). Atente-se a que as agOes foram

subdtituidas por escriturais somente “em meados de 1986 (afirmacéo expressa do Acordéo,
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fls 3161, ndo posta em questéo no presente recurso), apos a dienacdo ora questionada
(redizada em 3.3.1983, fls 63/65), de modo que o carder esriturd ndo entra em
consderacdo no caso, que lida, portanto, exdusvamente com agdes nomingtivas

A didin¢do entre agdes ao portador e nomindtivas funda-se no critério da
forma de drculagio. Como explica JOAO EUNAPIO BORGES (“Curso de Direito
Comercid Terredtre’, R. de Janeiro, Forense, 22 Ed., 1964, p. 398):

“Em relacdo a forma de sua circulacdo, as agbes podem ser nominativas ou ao
portador (art. 23).

“ As acles nominativas pertencem a pessoas determinadas, cujos nomes s80 inscritos
em livro proprio existente na sede da sociedade, o 'Registro de A¢des Nominativas),
presumindo a lei (art. 25) que sgja proprietério delas aquele cujo nome ali estegja
inscrito.

“ As acles ao portador, como o nome o indica, pertencem a seu legitimo portador.
Até prova em contrario, o detentor delas presume-se seu proprietario (art. 25).

“SO podem revestir a forma ao portador as agdes integralizadas. As agdes seréo
nominativas até o seu ntegral pagamento — dispde o § 1° do art. 23.

“E exigéncia que ndo necessita justificacdo. Se, antes de integralizada, a ac&o
pudesse s ao portador, ficaria a sociedade sem meios para conseguir a
integralizacdo de seu capital quando os acionistas deixassem de atender as
chamadas para integralizacdo. Contra quem propor acao executiva?”

As acOes nominatives condituem coisa mdvd corpOrea, como explica
SILVIO MARCONDES MACHADO (“Subscricio de AcBes em Condominio”, em
“Problemas de Direito Mercantil”, S. Paulo, Max Limoned, 1970, p. 214/116):

“exprimindo, ora cada uma das fracdes em que é dividido o capital; ora o complexo
de direitos e obrigacBes dos socios;, ora o titulo com que estes fazem valer ou
transmitem seus direitos — a acdo de sociedade andnima, como documento,
configura um titulo de crédito e, nessa qualidade, segundo é pacifico na moderna
doutrina dos titulos de crédito, perfilhada pelo direito brasileiro, consubstancia uma
coisa corpérea.

“Todavia,conforme observacdo de MIRANDA VALVERDE, 'o documento ndo €
absolutamente necessario para legitimar a qualidade de acionista. Os direitos e as
obrigacfes desse ndo nascem com a redacdo e a entrega do documento, e, sim, com
a congtituicdo definitiva da sociedade anénima, que transforma os subscritores das
partes de capital em acionistas dela’ (¢/ Nota Rodapé, “ Sociedades por Acdes’, vol.
1, n. 95).

“ A assertiva, que ndo tem aplicacdo nas aclBes ao portador, pois 'até prova em
contrario, o detentor presume-se dono' (dec. Lei 1.627, art. 26), é exata quanto as
acBes nominativas, em que a qualidade de acionista se determina pela sua inscricéo
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no livro préoprio da sociedade, tendo cabimento especial nas agdes ainda ndo
integralizadas, que somente podem ter a forma nominativa (dec. Lel 2.627, art. 56,
n. 1 eart. 23, 8 2°). E a regra prevalece, sgja para as acgdes do capital inicial, sga
para as de aumento desse capital.

“ Em razao desses conceitos, cabe concluir que:

“l - a agdo nominativa, integralizada ou n&o, constitui, desde o momento da
emissao do respectivo documento, coisa mével corporea;

“11 — antes dessa emissdo, e desde que a sociedade esteja regularmente constituida
ou 0 aumento de capital definitivamente aprovado — transformado o subscritor em
acionista -- cao, ' complexo de direitos e obrigacdes, é considerada, nos termos
doa RT. 48,n. Il, do Cdéd. Civil, coisa movei incorpores;

“111 - antes dagquela constituicdo ou aprovagao, o simples ato da subscricdo ja cria,
pra o subscritor, 'os direitos de obrigacdo' referidos pelo citado texto, que lhes
confere a mesma qualidade de coisa mével incorporea.

“ Assim, na sociedade andnima, a todo momento, desde o ato inicial de subscricéo
das acles, até a emissdo do documento respectivo, ou subscritor, ou acionista, €
titular de propriedade de coisa movel, incorpérea ou corpérea, passivel de
comunhéo e condominio” .

Nesse santido a caracterizacdo como titulo de crédito apontada pela
tradiciond doutrina (J. X. CARVALHO DE MENDONCA, “Tratado de Dirato Comercid
Brasleiro, S. Paulo, Duprat & Cia, 1914, Val. Ill, p 70, n. 591, e 435, n. 1053;
WALDEMAR FERREIRA, “Tratado de Direito Comercid”, S. Paulo, Saraiva, 4° Val., 1961,
p. 229; THEOPHILO DE AZEREDO SANTOS, “Manud de Direto Comercid”, Rio de
Janeiro, Forense, 22 Ed., 1965, p. 262; MODESTO CARVALHOSA, “Comentaiosale de
sociedades Anbnimes’, S. Paulo, Saraiva, 2007, val. 1, p. 255). E mesmo a doutrina que
nega a acdo a naureza juridica de titulo de crédito (p. ex., HAROLDO MALHEIROS
DUCLERC VERCOSA, “Curso de Direito Comercid”, S. Paulo, Mdheiras, 2008, Val. 3, p.
112/114), atenta a0 cardter escriturd da evolucéo dos tempos, Ndo chega a expor andise
negativa do fato de o documento materidizedor da acdo nomindiva, que, repita-se, cede

diante da forma escritura, deixe de ter o carater de coisamovd corporea.

De quaquer forma, sempre bens méveis, as agdes (EGBERTO LACERDA
TEIXEIRA e JOSE ALEXANDRE TAVARES GUERREIRO, “Das Sociedades Andnimas
no Direito Brasleira’, S. Paulo, Buschatsky, 1979, 1, p. 171).
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No caso, as acles, quando da doacdo as autoras (22.05.1964, fls 54),
eram ao portador, mas, no momento em que dienadas a Participagbes Rio (3.3.1983, fls
63/65), eram agbes nomindivas, até porque “o legidador especiad extinguiu as acles ao
portador e acBes endossiveis’ (HAROLDO MALHEIROS DUCLERC VERCOSA, ob. cit.,
p. 112).

Ora, para 0 usucapido, “a coisa moved, hébil a ser usucgpida (res habililis),
necessita qudificar-se como prescritive, isto €, ser corpdrea e ndo vedada por lé a sua
auiscio” (BENEDITO SILVERIO RIBEIRO, ob. dit., p. 417).

Alidss WALDEMAR FERREIRA (ob. cit., p. 231) jaexpunha caraterigticas
tipicas da acéo como bem mdve corpodreo, assndando que

“como titulo de crédito, ou bem mobiliario, a acdo pode ser objeto:

“a) de venda — a das a¢bes nominativas, por termo lavrado no livro préprio (art.
27, a) e a das acles o portador por simples tradicéo (art. 27, b); (...)

“c) de usufruto, fideicomisso e qualquer clausula ou 6nus que grave a acdo
nominativa, ndo a ao portador, averbada no livro préprio (art. 29); (...).

As agBes nominativas em causa caracterizavam-se, pois, como coisa move
corpérea e ndo havia texto de le que lhes vedasse a aguiscéo, de modo que usucapive's,
lembrando-se, no tocante ao segundo requisto (ndo vedacdo de aquiscao), as autoras nao
invocaram nenhum dispositivo legd especifico, mas, ao contrério, fincaram a impossibilidade
de aguiscéo naexiséncia de dausulade indienabilidade, 0 que andase andisara

E secundéia e desinfluente a questdo, posta pelo Recurso Especid, de
impossibilidede de usucapir agbes nominaivas enquanto néo registradas (art. 31 e 35 da Le
6.404/1976), porque, no caso, as agdes nominativas resultavam da transformacéo de agbes ao
portador, cuja aptiddo a usucapibilidede é até mesmo mais evidente, ante a corpordidade
materid, a evidenciar posse direta, passando, em seguida, na quaidade de agdes nomindtivas,
a posse exercida pelo titular por intermédio da guarda pela propria sociedade — mas sempre
tendo havido continuidade e pacificidade da posse, tanto que o litigio veio a grassar somente

cerca de vinte anos apos.
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Em maéria acionaia, en que se caminha decisvamente até para a
virtudizecBo das acles via escriturdidade informética, ndo ha que se exigir a posse dos
documentos das agdes em papel, a posse “de pegar com a méo” dos tempaos do suporte em
papel, que ja se exauriu ante a tecnologia, mas, anda que sob novos suportes documentais,
perdste a categorizacéo juridica dos inditutos — como as agdes, consderem-se corpéreas ou

incorpdreas, mas sempre apossavels pao titular.

Se podiam, ou ndo, os titulares das agles nomindivas, exercer direitos
perante a sociedade, a luz de eventuals ocorréncias em meio a0 processo de regidtro, trata-se,
isso, de questéo entre outras pessoas, id0 €, entre os titulares e a sociedade, nada tendo as
autoras gque ver com da, questéo essa, ademals, se exidente, Stuada fora do conhecimento
nestes autos.

14.- Prescricdo.- Corolaio do reconhecimento do cardter usucgpive das

acbes nomindaivas em causa levam reconhecimento da prescritibilidede da acéo.

Com efeto, como acertadamente conduiu 0 Acordéo recorrido, a pretensdo
principa deste processo €, redmente, reivindicatoria, i90 €, de as autoras reaverem a posse
das acBes, de que se dirmaram proprietarias, de quem, sob a Gtica das autoras, ilegdmente as
detinha, ou sgja, 0s co-acionados, com o acréscimo condenatorio dos Espdlios de dienantes a
indenizar.

Pediram, as autoras, portanto, as acbes, pondo em foco a nulidade do
negocio juridico pelas quas se dienaram, da mesma forma que, na acéo reivindicatoria, quem
pede a propriedade imévd, sob o fundamento da ilegdidade do negécio juridico em que
supostamente dienada, pede, remente, a propria propriedade do imévd, mediante da
anulacdo do negocio.

A lide principd, entre partes que controvertem a respeito da propriedade
das aces, coloca-se originariamente em termos de direito red sobre a propriedade das agbes
e ndo como direito obrigaciond. As consegliéncias decorrentes dessa propriedade, na

sucess2o de efeitos societdrios, € que se caracteriza como obrigaciond.
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A prescricdo, contudo, rege-se pela pretensdo principd, td como exposto
pelo Acorddo, de modo que, ndo fosse a concluso a que se chegard no enfrentamento da

questéo de fundo, relativa a pretensa nulidede da dienacéo, edtaria, a acéo, prescrita.

15.- Violacdo dos arts. 69, 520, inciso |11, 1.676 e 1.677 do Codigo

Civil de 1916.- Nesse ponto vem um eenco de adegagdes fulcrais do processo. As autoras
sugtentaram, na sintese de todos os dispositivos legals apontados, que as agdes ndo podiam ter
Sdo dienadas a adquirente Participagbes Comerciais Rio S/A, em negocio juridico redizado
por intermédio do procurador Amador Aguiar, como procurador delas, autoras, e assnando
também pela esposa, HlisaSivaAguia.
Digpdem, com efeito, os dispostivos legas invocados
Art. 69 CC/1916 — “Sdo coisas fora do comércio as insuscetiveis de

apropriacao, e as legalmente inalienavels” .

CCJ/1916, art. 520, Il — “ Perde-se a posse das coisas: (...) Il — pela perda,
ou destruicao delas, ou por serem postas fora do comércio” .

CC 1916, art. 1676 — “A clausula de inalienabilidade temporéaria, ou
vitalicia, imposta aos bens pelos testadores ou doadores, ndo poderd, em
caso algum, salvo os de expropriacéo por necessidade ou utilidade publica,
e de execugdo por dividas provenientes de impostos relativos aos
respectivos iméveis, ser invalidada ou dispensada por atos judiciais de
gualquer espécie, sob pena de nulidade” .

CC/1916, art. 1677 — * Quando, nas hipéteses do artigo antecedente, se der
alienacéo de bens clausulados, o produto se convertera em outros bens, que
ficarao sub-rogados nas obrigacdes dos primeiros’ .

O fulcro da questéo Stuase na exigéncia de déausula de indiengbilidade
sobre as acles (CC/1916, art. 1676) e na necessdade de subrogacéo para o levantamento da
indienabilidade (Cc/1677), sendo 0s demai's pontos suas consequéncias.

Como julgado pelo Acorddo ora recorrido, ndo se vé, contudo, causa de
anulacdo da venda das agbes no indrumento paticular celebrado pelas autoras, por
procuracdo dada ao pa, e a adquirente.

16.- O contrato de venda das acdes.- O indrumento de venda foi,
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relmente, particular, enquanto que a doacdo se redizara por escritura publica Mas ndo ha
restricdo legd a que a dienacéo de acles, por quem |hes sgja o proprietario, se redize por
ingrumento particular. N&o se gplicaao caso o principio “forma dat esserel”, reservado pea
léi avil da época a casos, masvde aregragerd do Cod. Civil daépoca, que, digounha

“Art. 129. A vdidade das declaracBes de vontade ndo dependera de

formaespecid, sendo quando a ld expressamente aexigir’.

WALDEMAR FERREIRA, dias lembra que a dienacdo de aches

nominaivas da-se por smples termo lavrado nas dependéncias da sociedade (ob. cit, pég.
249).

17- Rendncia ao usufruto, levantamento da inalienabilidade e

desnecessidade de subrogacdo.- Os vinculos indituidos juntamente com a reserva de

usufruto, sobre as coisas, visam a garantir o usufrutuario, como é da mais tranqiila doutrina e
jurisprudéncia

No caso de usufruto, com dausulas ancilares, indituido por ato inter-vivas, e
néo em testamento, a definitividade das dausulas € rdativa, pois, como indituidas por contrato,
pode ser objeto de distrato. E o que sdientou o Acorddo recorrido, lembrando a doutrina de
ANTAO DE MORAES ("Clausulade Indienabilidede’, RT 52/344), AGOSTINHO ALVIM,
Da Doacdo,S. Paulo, Saraiva, 1972, p. 254) e CARLOS ALBERTO DABUS MALUF,
“Das dausulas de Indienabilidade, Incomunicabilidede e Impenhorabilidade’, S. Paulo,
Sarava, 3aed, pp. 78/89).

Assm, os donat&rios, bendfidéios da déusula de indiengbilidede, podiam
renunciar a0 usufruto e, com essa rendncia, extinguir a dausula da indienabilidede, garantidora

andilar do usufruto.

Ademais, ndo podiam as autoras, que tinham o direito de dienar restringido
pda dauula de indiendbilidede direto de opor-se a extingdo do usufruto e,
consequentemente, a0 desfazimento da garantia. O direito, decorrente de ambos os gravames
— uaufruto e indienabilidade — ndo Ihes pertencia, como donaté&rias, mas aos doadores, de
modo que ndo podiam elas, as autoras, opor-se a extincdo de direito dheo, que néo lhes
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favorecia, e que, ao contrério, impedia-lhes 0 exercicio do direito de dienar os bens gravados.

Nem havia que se condicionarem a extingéo do usufruto e o cancdamento
da indienabilidede a subrogacdo em outros bens em prol das autoras, titulares vendedoras,
porque a subrogacdo visa a garantir, com outro bem, a saida do bem dausulado do divo
patrimonia do degtinat&io da garantia— que, no caso, Ndo eram as autoras, mas Seus pais, que
expressamente abriam méao do usufruto e, consequentemente, da garantia da indienabilidede.

As autoras, para a assindura do indrumento de dienacdo, condituiram
procurador ao pai, Amador Aguiar, para o fim especifico de redizar a dienacéo das acOes
(procuracoes de 24.2.1983, fls. 66/67).

Além disso, bem assm compreenderam, as autoras, 0s negocios juridicos
gue praticavam, ao outorgar a procuracéo do pa, para a venda das agdes, com extincéo da
déusulade indienabilidede, pois enviaram aos pais, lavradas em termos idénticos, cartas muito
claras, sobre as quais ndo paira nenhuma degacéo de inveracidade, nos seguintes termos (fls.
68/69):

“S30 Paulo, 24 de fevereiro de 1983.
“llmos. Srs.

“Amador Aguiar e Eliza Silva Aguiar.
“Em ma&os.

“Queridos Pais.

“Considerando a conveniéncia de serem vendidas acOes de emissio da Cia
Comercia Café Sao Paulo e Parana, que Vocés me doaram com reserva de
usufruto,nesta data outorguei a competente procuracdo a Papai.

“Considerando, por outro lado,que Vocés terdo de renunciar ao usufruto de
gque sdo titulares, para possibilitar a referida venda, ficando desfalcadas,
assim, dos dividendos que normalmente seriam produzidos pelas acdes a
serem vendidas e considerando, finalmente, que vocés desgjam que todo o
produto da futura venda, inclusive o valor do usufruto, que estimamos em
1/3 um terco) reverta em meu beneficio, se e quando ocorrer a morte de
VOCEs, sirvo-me do presente para gjustar o seguinte:

“1°) enquanto viverem, Vocés terdo o direito de gerir e usufruir a quantia
ou quantias que sgjam obtidas com a venda das acfes e de consumir os
respectivos rendimentos ou frutos, em substituicdo, como ja se viu, aos
dividendos que deixardo de perceber;

“29) terei a disponibilidade da quantia ou quantias obtidas com a venda das
acoes, acrescidas dos rendimentos ou frutos, que Vocés ndo tenham
consumido, s6 quando ocorrerem seus Obitos, sendo 50% (cinquenta por
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cento) por ocasido do primeiro dos 6hitos e os outros 50% (cinquenta por
cento) por ocasido do segundo;

3°) na minha fata, Vocés deverdo cumprir esse gjuste em beneficio dos
meus filhos, em partes iguais;

4% Vocés, com su proverbia competéncia, terdo inteira liberdade para
aplicar a quantia ou quantias que forem obtidas com a venda das agdes,
fazendo a gentileza de manter, para nosso controle e para fins fiscais, os
necessario registros e a documentacao pertinente.

“Sem outro particular, despeco-me com meus agradecimentos e afetuoso
beijo.”
Renunciado o usufruto e canceada a indienabilidade, podiam as agles ser

livremente dienadas, como o foram.

E certo que o procurador, Amador Aguiar, pai das autoras, veio a assinar
pela esposa, Hlisa Slva Aguiar (assnatura, fls 70), o indrumento de rendncia ao usufruto e
extingdo da dausula de indienabilidade, e ndo é menos certo que, procurador gerd certamente
para grande quantidade de atos que, em intensa vida negocid, devia praticar em nome da
esposa ndo ha comprovacdo tenha-se munido, previamente, de procuracao especid para esse
ato especifico.

Mas, como conduiu 0 Acdrdao, ndo se V€, nesse ponto, nulidade do ato. O
marido Amador Aguiar, era procurador condituido da esposa, Hiza Slva Aguiar, com
mandato recebido para a prética de mgestosa quantidade de atos, para gerir e adminidrar da
formamasamplaeirredtrita possivel o patrimonio da outorgante (Procuracdo de 9.1.1981, fls
71/72). No uso desses poderes, acrescido da qudidade de esposo, ao tempo em que anda
vigente a regra da chefia da sociedade conjugd pelo marido, praticou, 0 procurador, ato para
o qud néo haviarecebido poderes especificos, era dotado de plena aptidéo a eficacia, aluz da
boa-fé de que se revedtia e do assentimento dos contratantes e, 0 que é de especid reevo, da
mandat&ia, que jamasveo a degar nulidede na préticado ato.

Em verdade, en matéria de direito privado, entre partes maiores e capazes e
sobre negdcio juridico ndo regido por normas de ordem publica, somente € legitimado a argir
a nulidede o titular do direito, i0 €, no caso, quem suportava os efatos do agir como
mandatario por parte de quem néo formamente destinatario de procuracéo especifica, ou sgja,

aesposa HisaSlva Aguiar, mas esta jamas se manifestou degando nenhuma nulidade.
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A fdta de procuracdo especifica, jamas argliida por longo tempo, leva a
qudificacéo da fdta como irregularidade, ndo nulidade absoluta de renincia ao usufruto e
cancdamento da indiengbilidade, bem como a insubsséncia de pretensa necessdade de
subrogacdo em garantia (lembrando-se que, de quaquer forma, a garantia era pelo tempo de
vida, que, no caso da mée das autoras, Elisa Slva Aguiar, velo a restar por reduzido tempo,
pois, redizada a rentinciano dia 3.3.1983 (fls 63/65), veio da a faecer no dia 23.3.1986, fls
53).

Mantém-se, pois, 0 Acordédo, que resiste as degages de violagdo dos arts.
69, 520, inc 111, 1.676 e 1.677 do Cddigo Civil de 1916.

16.- Violacdo dos arts. 1°, 11, 31, 38, 126, inciso |, e 215 da Le n°
6.404/76; 619 e 552 do Cddigo Civil de 1.916. — Os digpositivos legas apontados como

violados digpdem da ssguinte forma

Art. 1°da Lei 6.404/76. “ A companhia ou sociedade andnima era o capital dividido
em acdes, e a responsabilidade dos sicios ou acionistas sera limitada ao preco de
emissio das acOes subscritas ou adquiridas’ .

Art. 11 da Lei 6.404/76. “ O estatuto fixara o nimero das a¢fes em que se divide o
capital social e estabelecerd se as ac¢des terdo ou ndo valor nominal” .

Art. 31 da Lel 6.404/76. “ A propriedade das agbes nominativas presume-se pela
inscricdo do nome do acionista no livro de 'Registro de AcBes Nominativas' ou pelo
extrato que sgja fornecido pela ingtituicéo custodiante, na qualidade de proprietaria
fiduciaria das agdes. 8§ 1° - a transferéncia das agBes nominativas em virtude de
transmissdo por sucessdo universal ou legado, de arrematacdo, adjudicacdo ou
outro ato judicial, ou por qualquer outro titulo, somente se fara mediante averbagdo
no livro de 'Registro de Acdes Nominativas, ' vista de documento habil, que ficara
em poder da companhia”. 8§ 3°. Na transferéncia das a¢cBes nominativas adquiridas
em Bolsa de Valores, o cessionario serd representado, independentemente de
instrumento de procuracao, pela sociedade corretora, ou pela caixa de liquidagdo da
Bolsa de Valores' .

Art. 38 da Lei 6.404/76. O titular de certificado perdido ou extraviado de acéo ao
portador ou endossavel podera, justificando a propriedade e a perda ou extravio,
promover, na forma da lei processual, o procedimento de anulacdo e substituicdo
para obter a expedicdo de novo certificado. § 1°. Somente sera admitida a anulacéo
e substituicdo de certificado ao portador ou endossado em branco a visitada prova,
produzida pelo titular, da destruicdo ou inutilizacdo do certificado a ser substituido.
§ 2°. Até que o certificado sgja recuperado ou substituido, as transferéncias poderéo
ser averbadas sob condicéo, cabendo a companhia exigir do titular, para satisfazer
dividendos e demais direitos, garantia idonea de sua eventual restituicdo” .

Art. 126, |, da Lel 6.404/76. As pessoas presentes a assembléa deverdo provar a
sua qualidade de acionista, observadas as seguintes normas: | — ostitulares de a¢des
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nominativas exibirao, se exigido, documento habil de sua identidade” .

Art. 215 Lel 6.404/76. A assembléia geral pode deliberar que antes de
ultimada a liquidacdo, e depois de pagos todos os credores, se fagcam
rateios entre os acionistas, a proporc¢ao gque se forem apurando os haveres
sociais. § 1° - E facultado & assembléa geral aprovar, pelo voto de
acionistas que representem 90% (noventa por cento), no minimo, das
agOes depois de pagos ou garantidos os credores, condicOes especiais para
partilha do ativo remanescente, com a atribuicéo de bens aos sicios, pelo
valor contdbil ou outro por da fixado. 8 2° - Provado pelo acionista
dissidente (art. 216,8 2°) que as condigOes especiais de partilha visaram a
favorecer a maioria, em detrimento da parcea que lhe tocaria, se
inexistissem tais condigdes, serd a partilha suspensa, se ndo consumada,
ou, s ja consumada, 0s acionistas majoritarios indenizardo os
minoritarios pelos preuizos apurados’ .

Art. 619 do CC/1916. Se a posse da coisa movel se prolongar por 5 (cinco) anos,
produziré usucapiao, independentemente de titulo de boa fé.

Art. 552 do CC/1916. O possuidor pode, para o fim de contar tempo exigido pelos
artigos antecedentes, acrescentar a4 sua posse a do seu antecessor (art. 496),
contando que ambas sejam continuas e pacificas.
Os digpogitivos ainentes a maéria societéria ndo dteram os fundamentos
congstantes dos itens anteriores, Stuados, estes, antecedentemente a matéria societaria.
Tanto € assm que o Acorddo, acertadamente, julgou prejudicados esses
fundamentos (Ementa, fls. 3147 e corpo do Acordéo, fls 3170).

Quanto aos digpogtivos relaivos ao usucagpido, restam des insubssentes
diante da andise da possibilidade de usucapido, acima redizada.

14.- Violacdo dos arts. 289 do Codigo de Processo Civil e 158 do

Cddigo Civil de 1.916. — Trata-se de digpogtivos a respeito dos pedidos processuais, ou
sa

“Art. 289 do CPC. O pedido deve ser certo ou determinado. E licito, porém,
formular pedido genérico (...).

“Art. 158 do CC/1916. Anulado o ato, restituir-se-80 as partes ao estado, em que
antes dele se achavam, e ndo sendo possivel, restitui-las, serdo indenizadas com o
equivalente.

Nenhum dos dois dispositivos processuals fo violado pela sentenca ou pelo

Acdrddo orarecorrido, 0s quais, como se vé a Imples leitura das pecas, diveram-se a edrita
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obediéncia dos termos legais, respondendo, dém disso, aos Embargos de Declaracéo

oferecidos.

15.- Violacdo dos arts. 1.079, 1.093, 1.168, par agrafo unico, do Codigo
Civil de 1916; 250, inciso |1, daLe n°6.015/73; 31, 8§ 1° e 2°, 34, 35, § 1°, 100, incisoO

I, alinea f), da Le n° 6.404/76.- Sudenta a recorrente, a invocacdo dos dispositivos legas

expostos, que, tendo a dausula de indienabilidade natureza contratua, Sua revogacéo somente
poderia se dar por digrato.

Entretanto, o poscionamento dessa Corte € em sentido contrario ao
airmado pelarecorrente, anotando-se:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. TEMAS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULAS
282 E 35 DO STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA 183 DO STF. ATO
NULO. EFEITOS. IMPOSSIBILIDADE DE CONVALIDACAO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. LEGITIMACAO ATIVA.
DOADOR DE IMOVEL GRAVADO COM CLAUSULA DE
INALIENABILIDADE. BEM PENHORADO.

(...)

A clausula de inalienabilidade implica num 6nus real que limita o
direito de propriedade, impedindo temporariamente o exercicio do
direito de dispor da coisa. Na hipétese da doacéo, essa
indisponibilidade parcial pode ser revogada mediante matuo
consenso das partes envolvidas na liberalidade, livrando o bem do
gravame. Tal circunstancia evidencia que, havendo a instituicao
da clausula, o doador retém o exercicio de parte do direito de
dispor da coisa, ainda que necessite da aquiescéncia do donatério
para tanto. Dai exsurge o direito latente do doador de preservar
os efeitos da cldusula até a ocorréncia do termo ou condi¢do que
Ihe imponha fim. (...)

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido”

(REsp n. 856.699/MS, Rd. Min. NANCY ANDRIGUI, Terceira
Turma DJ de 30/11/2009).

E, nos presentes autos, os julgadores do Tribund de origem esclareceram

que “ imposta a clausula em doacéo, aos doadores, enquanto vivos, era possivel levantar
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0 vinculo, anuentes as donatarias, iss0 porque a doacdo € contrato e 0s contratantes
podem modifica-la ou rescindi-la, com observancia dos ditames da lei” (fl. 3.541).
Reconheceram, ainda, que “ a validade e eficacia da alienacdo das agBes decorre da
insubsisténcia da cldusula de inalienabilidade, isso pela pratica de atos incompativeis
entre 9 (autorizacdo de venda e inalienabilidade), tanto quanto pela conveniéncia do
negocio e auséncia de prejuizos aos doadores e donatarios, desgjosos da circulacdo dos

valores mobiliarios no mercado de capitais’ (fl. 3.543).

16.- Violacdo dos arts. 1.079, 1.288 e 1.295, § 1° do Cdédigo Civil de

1916.— Nenhum desses digpostivos fai violado pelo Acorddo orarecorrido.

Todos esses dispogtivos legals dizem respeito ao mandato, como se vé

Art. 1079 CC/1916.- “ A manifestacdo de vontade, nos contratos, pode ser tacita,
guando a lei ndo exigir que sgja expressa’” .

Art. 1288 CC/1916. “ Opera-se 0 mandato, quando alguém recebe de outrem
poderes, para, em seu nome, praticar atos, ou administrar interesses. A
procuracdo € o instrumento do mandato” .

Art. 1295, § 1°, do CC/1916. “ O mandato em termos gerais sb confere poderes de
administracdo. 8 1° Para alienar, hipotecar, transigir ou praticar outros
quaisquer atos, que exorbitem da administracdo ordinéria, depende a procuracao
de poderes especiais e expressos’ .

Reporte-se a0 ja acima consignado, reaivamente a vaidade da prética dos
atos juridicos de cancdamento do usufruto e dos vinculos que o garantiam, pelo marido em
nome da mulher, de quem era procurador com amplos poderes — e indo a fata de recebimento
de poderes especificos para renunciar a ser relevada como smples irregularidade — ou, quando
muito, anulabilidade — superadas pelando argliicdo por parte de quem tivesse interesse legitimo
de reclamar, ou sga, a outorgante, a qua, contudo, jamas veio a questionar a prética dos

atos, que, tivessem defeito, convaesceram ao passar do tempo.

17.- Violacdo dos arts. 302 e 348 do Cdédigo de Processo Civil. Os

digpogtivas gpontados dizem respeito, 0 primero ao 6nus da impugnacéo especificada dos

fatos e 0 segundo a confissdo.

N&o hg, contudo, no amplo debate que se estabeleceu nestes volumosos
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autos, ao redor das 4.000 folhas, 0 que se possa extrair em termos de presuncéo de confissio
fdica

Os réus negaam as consequéncias juridicas dos faos essencias a
sudentacdo dos direitos degados pelas autoras e seguil-se 0 confronto a respeito de
documentos certos, de que se extrairam as conclusies expostas pel os julgamentos

Postivamente, ndo houve descumprimento de nenhum énus processua pelos
Recorridos, nem confissdo, por parte deles, de que se pudessem inferir fatos contrarios aos

que sustentaram.

19.- Violacdo dos arts. 31, 88 1°e 2°, 34, 35, 8 1°, 40, incisos | ell, e

100, inciso |, alinea f), da Lei n° 6.404/76.- Esses dispodtivos dizem respeito a

peculiaridedes internas da vida acionaria, rdaivas a propriedade de acBes nomindivas e

escriturals, negocios a das rddivos, livros socias

Mas, como acima ficou dito, esses negbcios S0 Ulteriores a questdo
principd, sobre a qud gira a diriméncia deste processo, ou sgja, 0s negdcios entre as partes a
repeito da doacdo, dausulas e dienacéo das agdes, sam interferéncia, portanto, em atos da
intimidade societaria

20.- Violacdo dos arts. 132 e 1.079 do Cdédigo Civil de 1916.- Nao
houve violagéo dos gpontados digpostivos legas

Com €feito, 0 primero dees dizia que “a anuéncig, ou a autorizagéo de
outrem, necessarias a vaidade de um ato, provar-se-do do mesmo modo que este, e congtarg,
sempre que ser possa, do préprio indrumento”, ao passo que 0 segundo prescrevia que “a
manifesacdo da vontade, nos contratos, pode ser técita, quando a lé ndo exigr que sga
expressa’.

Sobre a vdidade dos atos de reniincia ao usufruto, cancd amento da dausula
de indiendbilidede e dienacdo das agles, ja se expuseram os fundamentos que vém
frontdmente contra as consequéncias que 0 Recurso pretendeu extrar dos referidos

digpogtivos legas
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21.- Violacdo dos arts. 131 do Cdédigo de Processo Civil e 250 da Le

n° 6.015/73.- N&o se vé podtivamente, a violacdo do principio da liberdade judicd na
gpreciacéo da prova (CPC, art. 131), nem das regras do cancdamento de averbacOes,
voltando-s2 a lembrar que o fulcro da questdo Stuase anteriormente aos proprios atos
registraios, ou sgja, na vaidade dos negdcios juridicos redizados pelas partes doadores e

donatérias.

20.- Dissidio jurisprudencial.- N&o se tem por configurado o dissidio
jurisprudencia relativamente a nenhum dos A cordéos citados pela ora Recorrente.

Vgam-se as diferencas fdicas exidentes entre 0 caso presente e 0s
paradigmas apontados.

1) STFRE 97.707-PR, Rd. Min. ALFREDO BUZAID — Tratava-se de
caso de legado, idto €, de disposicdo de dtima vontade, em que a revogacéo de dausulas
redritivas se rege por ordem diversa de consideragdes, bastando lembrar que impossivd a
rendnciavolunté&ia por parte do “de cujus’;

2) ST}REs 57.217-SP, Rd. Min. WALDEMAR ZVEITER.- Cuidavase

de cessdo de herancaem prol do genitor, 0 que é bem diverso do caso;

3) TIRJApd. 2840, Rd. Des. RODRIGUES SILVA .- Questéo dinente a
exibicdo de livros, dtuada fora da questéo principa, cujo dedinde norteia 0 presente
julgamento;

4) STIMC 8280-SP, Rd. Min. ALDIR PASSARINHO JR.- Litigio a
respeito da transferéncia de agBes nomindivas, como matéria societéria, 0 que Ndo € o caso
dos autos,

5) STJ}REsp 40.276-0-RJ, Rd. Min. EDUARDO RIBEIRO.- Igudmente
controvérda a repeito de regisiro de agdes nomindivas para exercicio de direitos de acionida;

6) STF-RE 90.779-RJ, Rd. Min.CORDEIRO GUERRA — Questdo rddiva
a vdidade de doacéo por procuracéo, o que € bem diverso da questéo dos autos, de renincia
adirato de usufruto e cancdamento de indienabilidede e dienacéo;
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7) ST}IREs 503.675-SP, Rel2 Min. NANCY ANDRIGHI — Como no
caso anterior, dissensdo a respeito de vaidade de procuracdo para doagcdo e néo para os atos

sobre que se controverte nestes autos.

21. Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Recurso Especid.

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.077.658 - SP (2008/0171399-8) (f)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENET]I

RECORRENTE : LIA MARIA AGUIAR

ADVOGADO : FERNANDO TOFFOLI DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO © FUNDAGCAO BRADESCO E OUTROS

ADVOGADOS  : JOSE DIOGO BASTOS NETO
ARNOLDO WALD E OUTRO(S)

RECORRIDO : AMADOR AGUIAR - ESPOLIO

ADVOGADO : AFONSO COLLA FRANCISCO JUNIOR - INVENTARIANTE E
OUTROS

RECORRIDO : MARIA ANGELA AGUIAR

ADVOGADO : MILTON LUIZ CUNHA E OUTRO(S)

RECORRIDO © SYLVIA MARIA DA GLORIA DE MELLO FRANCO NABUCO E
OUTROS

ADVOGADOS  : DONALDO ARMELIN E OUTRO(S)

MARCUS VINICIUS VITA FERREIRA

VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sr. Presidente, quero cumprimentar, inicialmente, o0s eminentes

Advogados, que apresentaram ndao s6 memoriais em meu Gabinete, mas estiveram
presentes para acrescentar algo de cunho pessoal em relagdo a matéria; também, aqui,
as sustentacdes orais com muita objetividade.

Mas o trabalho do Sr. Ministro Sidnei Beneti € um trabalho profundo,
percuciente, como, alias, é do costume de Sua Exceléncia; um trabalho que até digo,
trabalho de estiva. Sua Exceléncia fez um trabalho, aqui, muito cauteloso, que honra as
tradicbes nesta Casa e honra também o eminente Ministro, um dos grandes Ministros
gue temos.

Acompanho integralmente o voto, negando provimento ao recurso
especial.

Ministro MASSAMI UYEDA
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0171399-8 REsp 1.077.658 / SP

Numeros Origem: 200702829021 22159118 33802002 43984641 4398464100
4398464301 4398464703

PAUTA: 06/03/2012 JULGADO: 06/03/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . LIA MARIA AGUIAR
ADVOGADO : FERNANDO TOFFOLI DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDA(;AO BRADESCO E OUTROS
ADVOGADOS : JOSE DIOGO BASTOS NETO

ARNOLDO WALD EOUTRO(S)
RECORRIDO : AMADOR AGUIAR - ESPOLIO
ADVOGADO . AFONSO COLLA FRANCISCO JUNIOR - INVENTARIANTE EOUTROS
RECORRIDO : MARIA ANGELA AGUIAR
ADVOGADO : MILTON LUIZ CUNHA EOUTRO(S)
RECORRIDO : SYLVIA MARIA DA GLORIA DE MELLO FRANCO NABUCO E OUTROS
ADVOGADO . DONALDO ARMELIN

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A¢des

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, pda parte RECORRENTE: LIA
MARIA AGUIAR

Dr(a). MARCUS VINICIUS VITA FERREIRA, pela parte RECORRIDA: SYLVIA MARIA DA
GLORIA DE MELLO FRANCO NABUCO

Dr(a). JOSE DIOGO BASTOS NETO, pela parte RECORRIDA: FUNDAGAO BRADESCO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
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Bodas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.
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