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RECURSO ESPECIAL N°1.149.424 - BA (2009/0136066-0)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : GANDISBEL- GANDU DISTRIBUIDORA DE BEBIDASLTDA

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - RECURSO ESPECIAL - IMPOSTO
SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - INCIDENCIA SOBRE O VALOR DA
OPERACAO - DEDUCAO DE DESCONTOS INCONDICIONAIS - ILEGITIMIDADE DA
DISTRIBUIDORA PARA ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO - POSSIBILIDADE.
AFETACAO DO RECURSO A SISTEMATICA DE JULGAMENTO DE RECURSOS
REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC).

1. A Primera Secdo, quando do julgamento do REsp. 903.394/AL (julgado em
24.3.2010, DJ de 26.4.2010) submetido a sistematica dos recursos repetitivos, aterou a sua
jurisprudéncia consderando a didtribuidora de bebidas, intitulada de contribuinte de fato, parte
ilegitima para pleitear repeticdo de indébito.

2. A base de cdculo do IPI, nos termos do art. 47, 1I, "d', do CTN, é o vdor da
operacdo de que decorrer a saida da mercadoria.

3. A Le 7.798/89, ao conferir nova redacdo ao 8§ 2° do art. 14 da Le 4.502/64
(RIPI) e impedir a deducéo dos descontos incondicionais, permitiu a incidéncia da exacdo sobre
base de cdculo que ndo corresponde ao vaor da operacdo, em flagrante contrariedade a
disposicéo contida no art. 47, 11, "d', do CTN. Os descontos incondicionais néo compdem a real
expressao econdmica da operacdo tributada, sendo permitida a deducéo desses valores da base
decdculodoIPI.

4. A deducdo dos descontos incondicionais € vedada, no entanto, quando a
incidéncia do tributo se da sobre vaor previamente fixado, nos moldes da Lei 7.798/89 (regime de
precos fixos), sdvo se o resultado dessa operagéo for idéntico a0 que se chegaria com a
incidéncia do imposto sobre o valor efetivo da operacdo, depois de redlizadas as deducOes
pertinentes.

5. Recurso especia ndo provido. Sujeicdo do acorddo ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucéo STJ 8/2008.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Primera Secdo do Superior Tribund de Justica "A Secéo, por
unanimidade, negou provimento ao recurso especia, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora” Os Srs. Ministros Luiz Fux, Castro Mera, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbel Marques, Benedito Gongalves e Hamilton Carvahido votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Compareceu a sessdo, a Dra ALEXANDRA MARIA CARVALHO
CARNEIRO, pelarecorrida.

BrasiliaDF, 28 de abril de 2010(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°1.149.424 - BA (2009/0136066-0)

RECORRENTE : GANDISBEL- GANDU DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de recurso

especia interposto por GANDISBEL- GANDU DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA -

com fundamento na ainea "d' do permissivo congituciona, contra acordéo do Tribuna Regiona

Federa da 12 Regido assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — IPl — DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS. LEGITIMIDADE — DECADENCIA/PRESCRI(;AO: MODALIDADE “5+5" —
COBRANCA COM BASE NA LEI N. 7.798/89 (* REGIME DE VALOR FIXO": BASE DE
CALCULO PRESUMIDA) — VALOR DO TRIBUTO MENOR QUE O VALOR DO “ REGIME
GERAL” (ART. 47 DO CTN: BASE DE CALCULO CONCRETA) — AUSENCIA DE
INDEBITO — PRETENSAO DE VANTAGEM FINANCEIRA INDEVIDA (“ REGIME
HIBRIDO” INEXISTENTE).

1. A legitimidade ativa da distribuidora de bebidas esta reconhecida na
jurisprudéncia convergente do STJ, que a considera contribuinte de fato do IPI (v.g.: REsp
n. 964.256/CE).

2. Tratando-se de tributos lancaveis por homologacdo, 0 prazo
prescricional repetitorio se conta na modalidade “ 5+5”, ndo havendo faar em efeito
retroativo do art. 3°da LC n. 118/2005 (STJ: RESP n. 752.165/SP).

3. A tributagcdo do IPI pelo “regime de valor fixo” (Le n. 7.798/89), com
base na unidade do produto, ndo se confunde com a tributacdo por “ pauta fiscal de
valores’ (esta, ndo aceita pela jurisprudéncia), pois nédo se trata de preco fixado prévia e
aleatoriamente, com a adocao de base de célculo dissociada do efetivo valor econdmico do
fendmeno tributério (STJ: EREsp n. 33.808/SP), mas do uso, como parémetro, dos valores
médios das operacdes realizadas no mercado (de acordo com levantamentos periédicos do
Ministério da Fazenda), presumindo-se o valor da operacdo (art. 47 do CTN); ndo se
configurando meraficgéo, pois atendidos critérios legais na fixagdo dos valores, previstos
no art. 2° caput, 88 1°e 2°, da Le n. 7.798/89, e no art. 1° caput, 88 1°e 2°, da L& n.
8.218/91.

4. O referido regime também ndo se confunde com o arbitramento
previsto no art. 148 do CTN (este, utilizado quando forem omissas ou ndo meregam fé as
declaragBes do contribuinte, hipoétese em que a Administracdo arbitra o valor ou pre¢o do
produto) ou com o reenquadramento previsto no art. 2°, 8§ 3°e 4° da Lei n. 7.798/89 (este,
utilizado quando ausentes, incompletas ou incorretas as informacdes do contribuinte
acerca do produto).

5. Como a referida técnica de apuracdo ja considera o valor médio das
operacdes praticadas habitualmente pelas empresas, o0 art. 15 da Le n. 7.798/89 proibiu a
deducdo dos descontos incondicionais da base de cédlculo (presumida) do IPI. A
pretendida deducdo dos descontos incondicionais obtidos na operacédo real de aquisicéo
dos produtos (acolhida pelo STJ) sé faz sentido, portanto, se considerada a aplicagdo da
aliquota do tributo sobre o real valor (concreto) da operacéo de que decorrer a saida de
cada mercadoria do estabel ecimento em que fora industrializada (base de calculo prevista
no art. 47, I, “a’, do CTN — “regime geral”), sob pena de enriquecimento ilicito da
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distribuidora de bebidas.

6. Apesar disso, esse “regime geral”, ainda que se considere o
abatimento dos descontos incondicionais, geraria, concretamente, tributacdo maior do que
aguela advinda do regime de valor fixo, pois este ndo pode ultrapassar (art. 2° da Lei n.
7.798/89 e art. 1°, § 1° da Lei n. 8.218/91) o limite correspondente a aplicacdo da aliquota a
que o produto estéa sujeito na TIPI — Tabela de Incidéncia do IPI (prevista, atualmente, no
Decreto n. 6.006/2006).

7. Logo, ndo convém aplicar o entendimento do STJ aos casos de
tributag8o pelo regime da Le n. 9.798/89, sob pena de se reconhecer, em verdade (ao
oposto do pretendido), que o recolhimento de IPl se deu a menor, 0 que legitimaria
eventual pretenséo do fisco de cobrar a diferenca de val ores existente entre os regimes (ao
arrepio dala!).

8. Ademais, a distribuidora pretende obter abatimento do valor de IPI
pago por meio do regime previsto na Le n. 7.798/89 (com base de cllculo “ presumida” ) em
razdo dos descontos incondicionais obtidos no fornecimento de bebidas (que interferem
somente na base de célculo “ concreta” ), mesclando elementos dos “ dois regimes’ de
tributacdo. O pleito se funda, portanto, em interpretacéo distorcida da legislagdo, sendo
indevida a vantagem financeira pretendida. O Judiciario ndo pode se substituir ao
legislador e homologar a tributagdo por meio de um “regime hibrido”, inexistente na
legislacdo de regénciado IPI.

9. Apelacéo da FN provida em parte e remessa oficial provida: seguranca
denegada. Apelacdo daimpetrante prejudicada.

10.Pecas liberadas pelo Relator, em 28/04/2008, para publicacdo do
acordao.

(fls. 331)

Em suas razdes recursais, a recorrente aponta violagdo dos arts. 47, 11, "d', do

CTN. Afirma, em sintese, que

a) é empresa dedicada a distribuicéo e revenda de bebidas, suportando, quando da

aquiscdo desses produtos diretamente do fabricante, o Onus do Imposto sobre Produtos
Indugtridlizedos - 1PI;

b) ainda que se adote a base de clculo do IPl pdo regime de vdor fixo, é

possivel a exclusdo, da base de cdculo da exacdo, dos descontos incondicionais concedidos pelos

fabricantes.

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 354-370) e admitido o recurso com

fundamento na Resolucéo 8/STJ, de 7 de agosto de 2008 (fl. 373), subiram os autos.

Pela decisdo de fls. 353, determinei 0 processamento do presente recurso especial

sob o rito do art. 543-C do CPC.

O Minigtério Publico Federa opinou pelo provimento do recurso.
E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.149.424 - BA (2009/0136066-0)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : GANDISBEL- GANDU DISTRIBUIDORA DE BEBIDASLTDA

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Rélatora): Tem-se, na
origem, mandado de seguranca no qud se discute a possibilidade de exclusdo, da base de caculo
do IPI, dos descontos incondicionais concedidos pelas fabricantes de bebidas as empresas
digtribuidoras, e o consequente direito a compensacdo de eventuais vaores recolhidos
indevidamente.

A sentenca de primero grau de jurisdicdo concedeu parcidmente a seguranca
sob o fundamento de que o art. 47 do CTN estabeleceu a base de cdculo do IPI como sendo,
exclusvamente, o valor da operacdo de que decorre a saida da mercadoria do estabel ecimento
indugtrid ou equiparado. Entendeu-se, na ocasido, que o desconto concedido pelo vendedor, sem
nenhum encargo ao comprador, ndo compde a real expressdo econdmica da operacdo tributada,
dai por que ndo poderia ser induido na base de cdculo do IPI, segundo pautas fiscais ficticias
(fls. 240-249).

O Tribund, entretanto, deu provimento a apelacdo, para denegar a ordem, a
consideracdo de que a operacdo em questdo ndo é tributada pelo "regime de pauta fisca", onde
ha fixagdo prévia e deatdria de pregos, com a adogdo de base de cdculo dissociada do efetivo
vaor econdmico do fenbmeno tributério, mas pelo "regime de vaor fixo", que usa, como

parametro, os valores médios das operaces redlizadas no mercado (de acordo com

levantamentos periddicos do Ministério da Fazenda), presumindo-se o valor da operacéo (art. 47
do CTN) mediante a adocdo de critérios legais.

A recorrente defende que, ainda que se adote a base de cdculo do IPI peo
"regime de vaor fixa", € possivel a exclusdo, da sua base de cdculo, dos descontos incondicionals
concedidos pelas fabricantes de bebidas as empresas distribuidoras.

De acordo com o art. 47, Il, "d', do CTN, a base de cdculo do IPIl, para a

hipGtese em andlise, € o valor da operacdo de que decorrer a saida da mercadoria, que, segundo

a jurisprudéncia consolidada desta Corte, deve corresponder exatamente ao valor da operacdo

redizada, ndo se admitindo a incidéncia do tributo sobre precos ficticios, savo na hipétese do art.
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148 do CTN (arbitramento) e art. 2°, § 3° da L& 7.798/89 (enquadramento ou reenquadramento,
guando ausentes, incompletas ou incorretas as informagdes do contribuinte acerca do produto).
Antes de adentrar no mérito da questdo, chamo atencéo para o fato de haver
neste processo questdo da maior importancia ligada a uma da condic¢des da agdo, rechacada com
veeméncia pelo Tribund de Apelacdo que foi peremptorio, deixando consignado na ementa o
seguinte:
"Alegitimidade ativa da distribuidora de bebidas esta reconhecida na jurisprudéncia

convergente do STJ, que a considera contribuinte de fato do IPI (v.g. REsp n.
964.256/CE)."

Correta é a referéncia feita peo relator do acorddo impugnado, 0 que ndo mais se
confirma, diante do recente posicionamento desta Primeira Seg&o, quando do julgamento do REsp
903.394/AL, da relatoria do Ministro Luiz Fux, ocorrido em 24.3.2010 (DJ de 26.4.2010),
oportunidade em que em recurso repetitivo ficou consignado na ementa a nova posi¢éo, n&o
sendo demais transcrever a ementa que segue:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. RESTITUICAO DE INDEBITO.
DISTRIBUIDORAS DE BEBIDAS. CONTRIBUINTES DE
FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. SUJEICAO
PASSIVA APENAS DOS FABRICANTES (CONTRIBUINTES
DE DIREITO). RELEVANCIA DA REPERCUSSAO
ECONOMICA DO TRIBUTO APENAS PARA FINS DE
CONDICIONAMENTO DO EXERCICIO DO DIREITO
SUBJETIVO DO CONTRIBUINTE DE JURE A RESTITUICAO
(ARTIGO 166, DO CTN). LITISPENDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. APLICACAO.
1. O "contribuinte de fato" (in casu, distribuidora de bebida) ndo detém
legitimidade ativa ad causam para pleitear a regtituicdo do indéito
relativo ao I Pl incidente sobre os descontos incondicionas, recolhido pelo
"contribuinte de direito” (fabricante de bebida), por ndo integrar a relacéo
juridicatributaria pertinente.
2. O Cdbdigo Tributaio Nacional, na secdo atinente a0 pagamento
indevido, preceitua que
"Art. 165. O sujeito passivo tem  direito,

independentemente de prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do

tributo, sgja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o

disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido
ou maior que o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da
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natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacéo
da aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

Il - reforma, anulagéo, revogacdo ou rescisdo de decisido
condenatoéria.

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera
feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-la.”

3. Consegquentemente, € certo que o recolhimento indevido de tributo
implica na obrigagdo do Fisco de devolugdo do indébito ao contribuinte
detentor do direito subjetivo de exigi-lo.

4. Em se tratando dos denominados "tributos indiretos' (aqueles que
comportam, por sua hatureza, transferéncia do respectivo encargo
financeiro), a norma tributaria (artigo 166, do CTN) impde que a
restituicdo do indébito somente se faca ao contribuinte que comprovar
haver arcado com o referido encargo ou, caso contrario, que tenha sdo
autorizado expressamente pelo terceiro a quem o 6nus foi transferido.

5. A exegese do referido digpositivo indica que:

"...0 art. 166, do CTN, embora contido no corpo de um
tipico veiculo introdutério de norma tributaria, veicula, nesta parte,
norma especifica de direito privado, que atribui ao terceiro o direito de
retomar do contribuinte tributario, apenas nas hipbteses em que a
transferéncia for autorizada normativamente, as parcelas
correspondentes ao tributo indevidamente recol hido:

Trata-se de norma privada autdbnoma, que nao se
confunde com a norma construida da interpretacdo literal do
art. 166, do CTN. E desnecessaria qualquer autorizagdo do
contribuinte de fato ao de direito, ou deste aquele. Por sua
prépria conta, podera o contribuinte de fato postular o
indébito, desde que ja recuperado pelo contribuinte de direito
junto ao Fisco. No entanto, note-se que o contribuinte de fato
nao podera acionar diretamente o Estado, por ndo ter com este
nenhuma relacdo juridica. Em suma: o direito subjetivo a
repeticdo do indébito pertence exclusivamente ao denominado
contribuinte de direito. Porém, uma vez recuperado o indébito
por este junto ao Fisco, pode o contribuinte de fato, com base
em norma de direito privado, pleitear junto ao contribuinte
tributério a restituicdo daqueles valores.

A norma veiculada pelo art. 166 ndo pode ser aplicada de
maneira isolada, ha de ser confrontada com todas as regras do sistema,
sobretudo com as veiculadas pelos arts. 165, 121 e 123, do CTN. Em
nenhuma delas estd consignado que o terceiro que arque com o encargo
financeiro do tributo possa ser contribuinte. Portanto, sd o contribuinte
tributario tem direito a repeticio do indébito.

Ademais, restou consignado alhures que o fundamento
altimo da norma que estabelece o direito a repeticao do indébito esta na
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propria Constitui¢do, mormente no primado da estrita legalidade. Com
efeito a norma veiculada pelo art. 166 choca-se com a propria
Constituicao Federal, colidindo frontalmente com o principio da estrita
legalidade, razéo pela qual h4 de ser considerada como regra nao
recepcionada pela ordem tributéria atual. E, mesmo perante a ordem
juridica anterior, era manifestamente incompativel frente ao Sistema
Constitucional Tributario entdo vigente." (Marcelo Fortes de Cerqueira,
in "Curso de Especidizagdo em Direito Tributario - Estudos Analiticos
em Homenagem a Paulo de Barros Carvaho", Coordenacdo de Eurico
Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, péags.
390/393)
6. Deveras, o condicionamento do exercicio do direito subjetivo do
contribuinte que pagou tributo indevido (contribuinte de direito) a
comprovacdo de que ndo procedera a repercussao econdmica do tributo
Ou a apresentacdo de autorizacdo do "contribuinte de fato" (pessoa que
sofreu a incidéncia econdémica do tributo), a luz do disposto no artigo 166,
do CTN, ndo possui 0 conddo de transformar sujeito dheio a relacdo
juridica tributaria em parte legitima na acéo de restituicdo de indéhito.
7. A luz da propria interpretacio historica do artigo 166, do CTN,
dessume-se que somente o contribuinte de direito tem legitimidade para
integrar o pdlo ativo da acdo judicd que objetiva a restituicdo do "tributo
indireto” indevidamente recolhido (Gilberto UlhGa Canto, "Repeticdo de
Indébito”, in Caderno de Pesquisas Tributarias, n° 8, p. 2-5, Sdo Paulo,
Resenha Tributéria, 1983; e Marcelo Fortes de Cerqueira, in "Curso de
Especidizacdo em Dirgto Tributaio - Estudos Anditicos em
Homenagem a Paulo de Barros Carvaho', Coordenacdo de Eurico
Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags.
390/393).
8. E que, na hipdtese em que a repercussio econdmica decorre da
natureza da exagao, "0 terceiro que suporta com o 6nus econdmico
do tributo ndo participa da relacdo juridica tributéria, razéo
suficiente para que se verifique a impossibilidade desse terceiro vir
a integrar a relacdo consubstanciada na prerrogativa da repeticéo
do indébito, ndo tendo, portanto, legitimidade processual" (Paulo de
Barros Carvaho, in "Direito Tribut&io - Linguagem e Méodo", 22 ed.,
S&o Paulo, 2008, Ed. Noeses, pég. 583).
9. In casu, cuida-se de mandado de seguranca coletivo impetrado por
subgtituto processua das empresas distribuidoras de bebidas, no qud se
pretende o reconhecimento do alegado direito liguido e certo de ndo se
submeterem a cobranca de [Pl incidente sobre 0s descontos
incondicionais (artigo 14, da Lei 4.502/65, com a redacéo dada pela Le
7.798/89), bem como de compensarem os vaores indevidamente
recolhidos aquele titulo.
10. Como cedico, em se tratando de industridlizacéo de produtos, a base
de cdculo do IPI € o vaor da operacdo de que decorrer a saida da
mercadoria do estabelecimento industrid (artigo 47, 11, "d', do CTN), ou,
na falta daguele vaor, o prego corrente da mercadoria ou sua Smilar no
mercado atacadista da praca do remetente (artigo 47, 11, "b", do CTN).
11. A Le 7.798/89, entretanto, dterou o artigo 14, da Le 4.502/65, que
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passou a vigorar com a seguinte redacéo:
"Art. 14. Salvo disposicdo em contrério, constitui valor

(...)

Il - guanto aos produtos nacionais, o valor total da
operacdo de que decorrer a saida do estabelecimento industrial ou
equiparado a industrial.

§ 1°. O valor da operacdo compreende o preco do produto,
acrescido do valor do frete e das demais despesas acessdrias, cobradas
ou debitadas pelo contribuinte ao comprador ou destinatario.

8§ 2°. Nao podem ser deduzidos do valor da operacéo os
descontos, diferencas ou abatimentos, concedidos a qualquer titulo,
ainda que incondicional mente.

)"

12. Mdgrado as Turmas de Direito Publico venham assentando a
incompatibilidade entre o disposto no artigo 14, 8 2°, da L& 4.502/65, e o
artigo 47, 11, "d', do CTN (indevida ampliacdo do conceito de vaor da
operacdo, base de cdculo do IPI, 0 que gera o direito a restituicdo do
indébito), o estabelecimento industrid (in casu, o fabricante de bebidas)
continua sendo 0 Unico sujeito passivo da relacdo juridica tributaria
instaurada com a ocorréncia do fato imponivel consistente na operacéo
de industrializacéo de produtos (artigos 46, 11, e 51, 11, do CTN), sendo
certo que a presuncdo da repercussao econdmica do | Pl pode ser ilidida
por prova em contr&rio ou, caso constatado O repasse, por autorizacdo
expressa do contribuinte de fato (distribuidora de bebidas), a luz do artigo
166, do CTN, o que, todavia, ndo importa na legitimacéo processual deste
terceiro.

13. Mutatis mutandis, é certo que

"1. Os consumidores de energia elétrica, de servicos de
telecomunicacdo ndo possuem legitimidade ativa para pleitear a
repeticdo de eventual indébito tributario do ICMS incidente sobre essas
operacdes.

tributavel:

2. A caracterizacdo do chamado contribuinte de fato
presta-se unicamente para impor uma condicio a repeticdo de indébito
pleiteada pelo contribuinte de direito, que repassa o 6nus financeiro do
tributo cujo fato gerador tenha realizado (art. 166 do CTN), mas ndo
concede legitimidade ad causam para o0s consumidores ingressarem em
juizo com vistas a discutir determinada relacéo juridica da qual nio
facam parte.

3. Os contribuintes da exacdo sdo aqueles que colocam o
produto em circulacdo ou prestam 0 servico, concretizando, assm, a
hip6tese de incidéncia legalmente prevista.

4. Nos termos da Constituicdo e da LC 86/97, o consumo
ndo é fato gerador do ICMS.

5. Declarada a ilegitimidade ativa dos consumidores para
pleitear a repeticdo do ICMS." (RMS 24.532/AM, Rd. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 26.08.2008, DJe 25.09.2008)

14. Consequentemente, revela-se escorreito o entendimento exarado
pelo acdrddo regionad no sentido de que "as empresas distribuidoras de
bebidas, que se apresentam como contribuintes de fato do IPI, ndo
detém legitimidade ativa para postular em juizo o creditamento
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relativo ao IPI pago pelos fabricantes, haja vista que somente os
produtores industriais, como contribuintes de direito do imposto,
possuem legitimidade ativa".

15. Recurso especia desprovido. Acdrdao submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008. (REsp 903.394/AL, Rdl.
Ministro Luiz Fux, Primeira Segéo, julgado em 24.3.2010, DJ 26.4.2010).

A radical mudanca de entendimento, ndo mais questionavel, poderia ensgjar até
mesmo a prejudicididade dos demais fundamentos do recurso, 0 que, entretanto, ndo me parece
razoavel por duas razées. a primeira porque € muito recente a mudanca de posi¢ao da Corte em
rlacdo a questdo da legitimidade e segundo porque a questdo meritéria necessita de um
posicionamento da Secdo, diante da sua importancia Assm sendo, mesmo reconhecendo a
ilegitimidade da recorrente, enfrento a questéo de mérito.

A Le 7.798/89, ao conferir nova redagcdo ao 8 2° do art. 14 da Le 4.502/64
(RIPI), impediu que se deduzisse, do valor da operacdo, os descontos, diferencas ou abatimentos
concedidos a qualquer titulo, ainda que incondicionamente.

Sobre o tema, € oportuno conferir a licdo de Hugo de Brito Machado (in Curso
de Direito Tributario. 262 edicdo, rev., aual. e ampl., Sdo Paulo: Maheiros, 2005, pags.
335-336):

Ocorre que efetivamente ndo se deduz um desconto incondicional do
valor da operagcdo. Na verdade, ao conceder o vendedor, ao comprador, um desconto
incondicional, estd sendo determinado o valor do operacgédo, que na hipotese de venda
mercantil é o preco. O valor da operagdo é o preco, que € determinado pelo encontro de
vontades do vendedor e do comprador. Ao ser determinado, ja ndo se pode mais falar de
desconto incondicional, porque este foi um dos elementos usados nessa determinagéo.

Constitui, alias, por isto mesmo, inadmissivel incongruéncia dizer que a
base de célculo do imposto é o valor da operacéo da qual decorra a saida do produto, e
estabelecer ao mesmo tempo que os descontos incondicionais integram essa base de
célculo. O valor da operagéo € o prego enquanto elemento do contrato de compra e venda,
gue nao se confunde com o preco fixado em tese, através de tabela oficial, ou elaborada
pelo préprio vendedor, para o produto. O valor da operagdo é definido exatamente pelo
contrato de compra e venda, no qual se estabelece um preco, que é o acertado pelas
partes. Em se tratando de uma venda a vista, por exemplo, na qual o vendedor concedeu
um desconto relativamente ao preco de tabela do produto, o valor da operagéo € o preco
efetivo, vale dizer, o preco de tabela menos o desconto incondicional.

Por tais razdes temos que a norma segundo a qual os descontos
concedidos incondicionalmente integram a base de calculo do IPI é desprovida de
validade juridica, porque contraria ao art. 47 do Codigo Tributério Nacional. Esta tese, que
j& vinhamos sustentando em edi¢bes anteriores deste Curso, hoje esta acolhida pela
jurisprudéncia.

A rigor, todo e qualquer desconto é sempre concedido em fungao de uma
condicgao do negdcio, pois se pressupde que o preco pré-estabelecido é umaregra, e toda
Vez que se pratica prego menor se estara diante de uma excegdo. Ocorre que a condi¢do
que enseja o desconto jaesta realizada no momento em que se define o valor da operacgéo,
de sorte que este nao vai ficar a depender de evento futuro e incerto. O ser o desconto
concedido sob condicdo ha de ser entendido, portanto, no sentido de que a sua
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efetividade, e, consequentemente o valor da operagdo, fica a depender de um evento
futuro eincerto.

Tem-se, asam, que a Le 7.798/89, a0 impedir a deducdo dos descontos
incondicionais do vaor da operacdo, modificou a base de cdculo da exacdo, permitindo a
incidéncia sobre base de cdculo ficticia, em flagrante contrariedade a disposicéo contida no art.
47,11, "d', do CTN.

Por esse fundamento, esta Superior Corte de Justica ja declarou por diversas
vezes a posshilidade de deducdo dos descontos incondicionais da base de cdculo do IPI, a

exemplo dos seguintes precedentes:

IPI - DESCONTOS INCONDICIONAIS - BASE DE CALCULO.

1. Consoante explicitao art. 47 do CTN, a base de calculo do IPI é o valor
da operacdo consubstanciado no prego final da operagdo de saida da mercadoria do
estabel ecimento.

2. O Direito Tributario vale-se dos conceitos privatisticos sem contudo
afasta-los, por isso que o valor da operac&o € o prego e, este, € o quantum fina ajustado
consensualmente entre comprador e vendedor, que pode ser o resultado da tabela com
seus descontos incondicionais.

3. Revela contraditio in terminis ostentar a Lel Complementar que a base
de célculo do imposto é o valor da operacéo da qual decorre a saida da mercadoriae aum
sO tempo fazer integrar ao preco os descontos incondicionais. Ratio essendi dos
precedentes quer quanto ao IPl, quer quanto ao ICMS.

4. Recurso Especial desprovido.

(REsp 477.525/GO, Rdl. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 5/6/2003, DJ de 23/6/2003)

TRIBUTARIO - IPI - DESCONTOS INCONDICIONAIS - BASE DE
CALCULO - EXCLUSAO - CTN, ART. 47 - PRINCIPIO DA HIERARQUIA DAS LEIS -
PRECEDENTES.

- Fere o principio da hierarquia das leis a disposicéo de lei ordinaria que
amplia o conceito de "valor da operacao" disciplinado por Lel Complementar (CTN).

- A base de célculo do Imposto sobre Produtos Industrializados -IPI é o
valor da operac8o, definido no momento em que esta se concretiza.

- Os descontos incondicionalmente concedidos ndo integram a base de
calculo do IPI porque ndo fazem parte do "valor da operacdo" da qual decorre a saida da
mercadoria.

- Recurso especial conhecido, mas desprovido.

(REsp 318.639/RJ, Re. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/9/2005, DJ de 21/11/2005)

TRIBUTARIO. IPl. OPERACAO DE VENDA DE VEICULOS AS
CONCESSIONARIAS REVENDEDORAS. REPETICAO DE INDEBITO. ART. 166 DO CTN.
LEGITIMIDADE ATIVA DA FABRICANTE QUANDO DEVIDAMENTE AUTORIZADA.
DESCONTOS |INCONDICIONAIS. ABATIMENTO DA BASE DE CALCULO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES

1. O contribuinte de direito (fabricante de veiculos) pode proceder a
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repeticdo de indébito de valores indevidamente recolhidos a titulo de IPI quando
expressamente autorizada pelo contribuinte de fato (concessionérias revendedoras).
Precedente: Resp 435.575/SP, 22 T., Min. Eliana Camon, DJ de 04.04.05.

2. A jurisprudéncia desta Corte assentou entendimento quanto a
possibilidade de abater os descontos incondicionais, assim entendidas as dedug¢fes que
ndo se condicionam a evento futuro e incerto, da base de célculo do IPI. Precedentes:
REsp 477525/GO, 12 T., Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 23.06.2003; REsp 721.243/PR, 22 T., Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJ de 07.11.2005, REsp 318639/RJ, 22 Turma., Min Pe¢canha
Martins, DJ de 21.11.2005 e AgRg no Ag 703431/SP, 12 T., Min. José Delgado, DJ de
20.02.2006.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 639.632/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/5/2006, DJ de 25/5/2006)

TRIBUTARIO. IPl. DESCONTOS INCONDICIONAIS. REPETICAO DE
INDEBITO. LEGITIMIDADE ATIVA. ART. 166 DO CTN. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 47 DO CTN. PRECEDENTES.

1. "A distribuidora de bebidas, ao adquirir o produto industrializado da
fabricante para posterior revenda ao consumidor final, suporta o encargo financeiro do 1P,
cujo valor vem, inclusive, destacado na nota fiscal da operacdo. A fabricante, portanto,
ostenta a condic¢ao de contribuinte de direito (responsavel tributério) e a distribuidora a de
contribuinte de fato. Nessa condicdo, a distribuidora tem legitimidade para questionar
judicialmente a composicéo da base de célculo do tributo (para ver dela abatidos os
descontos incondicionais), bem como para pleitear a repeticdo dos valores pagos
indevidamente a tal titulo" (Resp 817.323/CE, Rel. Min. Teori Zavascki, DJU de 24.04.06).
Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico.

2. “Os valores concernentes aos descontos ditos promocionais, assim
como os descontos para pagamento a vista, ou de quaisquer outros descontos cuja
efetivacdo ndo fique a depender de evento futuro e incerto, ndo integram a base de céalculo
do ICMS, porque ndo fazem parte do valor da operacdo da qual decorre a saida da
mercadoria’ (Hugo de Brito, Direito Tributéario - |1, Sdo Paulo, Editora RT, 1994, pag. 237).

3. O valor dos descontos incondicionais oferecidos nas operacdes
mercantis deve ser excluido da base de célculo do IPl, ao passo que os descontos
concedidos de maneira condicionada ndo geram areducdo do tributo.

4. Precedentes: REsp n° 971.880/CE, Rel. Min. José Delgado; REsp n°
510.551/MG, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha; AgRg no Ag n° 696.531/SP, Rel. Min. Luiz
Fux; REsp n° 318.639/RJ, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins; REsp n°® 432.472/SP, deste
Relator; EREsp n° 508.057/SP, deste Relator; REsp n° 783.184/RJ, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki; AgRg no REsp n° 792.251/RJ, Rdl. Min. Francisco Falcdo; REsp n°® 477.525/GO,
Rel. Min. Luiz Fux.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 908.411/RN, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/8/2008, DJe de 11/9/2008)

TRIBUTARIO — IPI — DESCONTOS INCONDICIONAIS — EXCLUSAO
DA BASE DE CALCULO - POSSIBILIDADE — PRECEDENTES.

1. "O vaor dos descontos incondicionais oferecidos nas operacdes
mercantis deve ser excluido da base de célculo do IPl, ao passo que os descontos
concedidos de maneira condicionada n&o geram a reducéo do tributo" (REsp 908.411/RN,
Rel. Min. Castro Meira, DJ 11.9.2008).

2. Ao ndo permitir a dedugdo dos descontos incondicionados, a L& n.
7.798/89 alterou a base de calculo do IPI, alargando o conceito de "valor da operagao”,
disciplinado no art. 47 do CTN (Lei Complementar).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 671.054/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 17/3/2009, DJe de 14/4/2009)

A hip6tese, no entanto, apresenta uma peculiaridade que ndo pode passar
despercebida. Como bem acentuou o Tribuna de origem, havera situacdes em que o vaor médio,
previamente fixado de acordo com levantamentos periddicos do Ministério da Fazenda, sera
muito inferior ao valor da operacéo da qua decorre a saida do produto, a ponto de fazer com que
a tributacdo sobre o vaor da operacéo (preco efetivamente praticado), ainda que hga o
abatimento dos descontos incondicionais concedidos, seja superior a tributacdo no regime da Lei

7.798/89, com base em valor previamente fixado.

O que pretende a recorrente, no entanto, € exercer o direito de deduzir os
descontos incondicionais da base de calculo do IPl, mesmo adotando o "regime de vaor fixa", ou
sgja, quer beneficiar-se de ambos os regimes, para reduzir indevidamente a carga tributéria.

A situacdo estd bem explicitada no seguinte trecho do voto condutor do aresto
Impugnedo:

A pretendida deducgéo dos descontos incondicionais na tributagdo do IPl
s0 faz sentido, portanto, se considerada a aplicacdo da aliquota do tributo sobre o red
valor (concreto) da operacdo de que decorrer a saida de cada mercadoria do
estabel ecimento em que foraindustrializada (base de célculo previstano art. 47,11, “a”, do
CTN). Nesse sentido deve ser interpretada a jurisprudéncia do STJ, que determina que 0s
descontos incondicionais, por configurarem abatimento no valor dessa operacdo, devam
ser deduzidos da base de célculo do tributo:

(...)

Apesar disso, esse “regime geral” , ainda que se considere o abatimento
dos descontos incondicionais, geraria, no caso, tributacdo maior do que aquela advinda
do regime de valor fixo, pois este ndo pode ultrapassar (art. 2°da Le n. 7.798/89 e art. 1°, §
1° da Le n. 8.218/91) o limite correspondente a aplicacdo da aliquota a que o produto esta
sujeito na TIPI — Tabela de Incidéncia do IPlI (prevista, atuamente, no Decreto n.
6.006/2006). Eis a diferenca, no caso, entre os regimes de tributacdo (notas fiscais juntadas
pela prépria distribuidora):

| I 111 I\ V VI

Produto (por [Pl cobrado |IPI  cobrado |Valor da|Aliquota de IPI |IPI  devido pea

unidade) (por unidade) |(total) operagao vigente a épocalaplicagdo da aliquota
(abatido o|da operagéo (sobre o valor da
desconto operagdo — coluna
incondicional) 1V)

Refr. Fratelli “1/2” CR$79,44| CR$19.860,00| CR$63.497,50| 40% (Decreto n. CR$25.399,00

(por dizia) — p.33 97.410/88)

Limé&o Fratelli*1/2" CR$79,44| CR$19.860,00| CR$63.497,50| 40% (Decreto n. CR$25.399,00

(por dizia) — p.33 97.410/88)

Sukita “1/2” CR$79,44| CR$15.888,00| CR$50.798,00| 40% (Decreto n. CR$20.319,20

(por dizia) — p.33 97.410/88)

Vé-se que, para todos os produtos, o valor de IPI efetivamente cobrado
(111 &, in casu, menor do que aquele que seria devido pelo “regime geral” (VI). Ndo ha
faar, portanto, em repeticdo de indébito, pois a tributagdo por valor fixo ndo imp&e o
recolhimento a maior do tributo, se comparada com a incidéncia da aliquota do IPI sobre o
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valor concreto da operacdo de fornecimento da mercadoria, ja considerado o referido
desconto incondicional.

Logo, ndo convém aplicar o entendimento do STJaos casos de tributagéo
pelo regime da Le n. 9.798/89, sob pena de se reconhecer, em verdade (ao oposto do
pretendido), que o recolhimento de IPl se deu a menor, o que legitimaria eventual
pretensédo do fisco de cobrar a diferenca de valores existente entre 0s regimes (ao arrepio
dalel).

Ademais, a autora obvia, em linguagem direta, nada mais nada menos do
que obter abatimento do valor de IPl pago por meio do regime previsto na Le n. 7.798/89
(com base de calculo “presumida’) em razdo dos descontos incondicionais obtidos no
fornecimento de bebidas (que interferem somente na base de cédlculo “concreta’),
mesclando elementos dos “dois regimes’ de tributagdo. O pleito se funda, portanto, em
interpretacdo distorcida da legislac8o, sendo indevida a vantagem financeira pretendida. O
Judiciério ndo pode se substituir ao legislador e homologar a tributacdo por meio de um
“regime hibrido” , inexistente nalegislacéo de regénciado IPI.

(fls. 322-324)

Ora, ndo é possivel a criagdo de uma espécie de regime hibrido de tributaco,
para garantir 0 acesso aos beneficios de cada um deles. Assm, ou a impetrante se curva ao
regime previsto na Lei 7.798/89 (cuja legdidade é questionavel, mas ndo é objeto da demanda),
ou procede ao abatimento dos descontos incondicionas, tomando por base a rea expressdo
econdmica da operagdo tributada, ou sga, 0 prego efetivamente praticado na operacdo de
compra do produto.

Em outros termos, a deducdo dos descontos incondicionais ndo € permitida
guando a incidéncia do tributo se da sobre vaor previamente fixado, nos moldes da Lei 7.798/89
(regime de pregos fixos), savo se o resultado dessa operagdo for idéntico ao que se chegaria
com a incidéncia do imposto sobre o vaor efetivo da operacéo, depois de realizadas as dedugdes
pertinentes.

Como o que pretende a recorrente é a deducdo dos descontos incondicionais sem
afastar o regime de tributacdo que adota pregos fixos, fazendo com que a exagéo incida sobre
base de cdculo inferior ao vaor da efetiva operacdo, a sua pretensio ndo merece prosperar.

Esclareco que agui estamos a tratar de IPI, diferentemente do que foi tratado no
REsp 1.111.156/SP, referente ao ICMS.

Com essas consideragctes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
da empresa, mantendo o acérddo impugnado.

Condgderando tratar-se de recurso submetido a0 regime do art. 543-C,
determina-se a expedic¢éo de oficio, com copia do acorddo, devidamente publicado:

a) aos Tribunais Regionais Federais (art. 6° da Resolucdo STJ 8/2008), para
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cumprimento do § 7° do art. 543-C do CPC;

b) a Presidéncia do STJ, para os fins previstos no art. 5° 1l da Resolucéo STJ
8/2008.

E o voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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