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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.212 - DF (2009/0047580-0)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

IMPETRANTE : IVAN GOUVEIA DOS SANTOS

ADVOGADO . ULISSES BORGES DE RESENDE E OUTRO(S)

IMPETRADO . MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PENA DE SUSPENSAO. PRELIMINAR
DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REJEICAO. ATO DISCIPLINAR.
DISCRICIONARIEDADE. INEXISTENCIA. PRECEDENTES DO STJ. SANCAO
DISCIPLINAR QUE NAO SE COMPATIBILIZA COM AS PROVAS
COLIGIDAS. INEXISTENCIA DE ILICITO FUNCIONAL. SEGURANCA
CONCEDIDA. AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. Havendo nos autos elementos probatérios suficientes para apreciar a suscitada
violacdo a direito liquido e certo, rejeita-se a preliminar de inadequacdo do mandado de
seguranca.

2. N@o h4 discricionariedade no ato administrativo que impde sancdo disciplinar a
servidor publico, pelo que o controle jurisdiciond de td ato € amplo. Precedentes do
STJ.

3. Se o impetrante ndo busca descongtituir as provas colhidas nos autos do processo
adminigrativo disciplinar, mas questionar a san¢éo que Ihe foi imposta a partir de
referidos elementos probatérios, ndo ha dbice a reviso da pendidade em mandado de
seguranca.

4. A autoridade impetrada, para agravar ou abrandar a sanc¢éo disciplinar proposta,
assm como isentar 0 servidor de responsabilidade, deve demonstrar ter o reatorio da
COMissa0 processante contrariado a prova dos autos. A punicdo ndo pode ocorrer
apenas porque o servidor publico ocupava determinado cargo em comissao, quer dizer,
de forma objetiva, presumida, independentemente da existéncia de culpa.

5. A solicitacdo de promogéo em curto lapso tempora e de passagens e di&ias em
favor de empregado terceirizado ndo condtitui ilicito funciond passivel de punicéo,
ainda que esta Ultima ndo sgja permitida por atos internos, quando ndo demonstrada
uma conduta reiterada nesse sentido.

6. Seguranca concedida. Agravo regimenta prejudicado.

ACORDAO

Vigdtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
conceder a seguranca e julgar preudicado o agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Votaram com o Relator a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s
Srs. Minigros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJSP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Fdix
Fischer.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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O Dr. Victor Guedes Trigueiro sustentou oralmente pelo impetrado.
Bradgilia (DF), 28 de abril de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.212 - DF (2009/0047580-0)

RELATOR © MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

IMPETRANTE : IVAN GOUVEIA DOS SANTOS

ADVOGADO : ULISSES BORGES DE RESENDE E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por IVAM
GOUVEIA DOS SANTOS contra ato do MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE que, por meio
da Portaria 2.771, de 19 de novembro de 2008, Ihe aplicou a pena de suspensdo por 30 (trinta)
dias (fls. 313/314).

O impetrante — ocupante do cargo de Agente Adminigrativo do Quadro de
Pessoal do Minigério do Plangiamento, Orcamento e Gestéo — alega que a autoridade impetrada,
acatando o parecer da Consultoria Juridica do Minigtério da Salide, gplicou-Ihe a referida pena de
suspensao sem levar em conta o posicionamento da Comissao Processante que, no relatério find,
gpontou sua inocéncia em relacdo as irregularidades apuradas.

Sustenta que Ihe foram imputadas, pela autoridade impetrada, responsabilidades
funcionais que se apresentam estranhas as atribuidas a0 cargo de Coordenador-Gera de
Orcamento e Financas da FUNASA, que exercia a época dos fatos. Assevera, em esséncia, que
0s autos demonstram a inexisténcia de sua participacdo nas irregularidades constatadas na
contratacdo de terceirizados no ambito daguele 6rgdo.

Segue afirmando que, a0 assim proceder, a autoridade impetrada teria deixado de
observar os fatos e todas as provas constantes dos autos, limitando-se a smplesmente indicar o
art. 116, 1, 111, IV, VI e X, c.c 128, 129 e 167, § 2°, da L&l 8.112/90.

Em 20/3/09, deferi a liminar. A Unido interpbs agravo regimental.

O Minigro de Estado da Salide apresentou informagdes. Sustenta que o
mandamus ndo merece ser conhecido por auséncia de prova pré-congtituida. Quanto ao mérito,
defende a legalidade do ato impugnado.

Argumenta que "o Parecer da Consultoria Juridica (DO. 03), que fundamentou a
decisdo da autoridade julgadora, andisou, criteriosamente, as condutas irregulares levantadas pela
Comisséo nos autos do Processo Disciplinar, indicando as respectivas provas que fundamentam a
pendidade’ (fl. 355).
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O Ministério Plblico Federal, peo Subprocurador-Geral da Repiblica FLAVIO
GIRON, opina pela denegacéo da seguranca (fls. 616/619).
E o relatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.212 - DF (2009/0047580-0)

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO
DE SEGURANGCA. SERVIDOR PUBLICO. PENA DE SUSPENSAO.
PRELIMINAR DE INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. REJEICAO.
ATO DISCIPLINAR. DISCRICIONARIEDADE. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES DO STJ. SANCAO DISCIPLINAR QUE NAO SE
COMPATIBILIZA COM AS PROVAS COLIGIDAS. INEXISTENCIA
DE ILICITO FUNCIONAL. SEGURANCA CONCEDIDA. AGRAVO
REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. Havendo nos autos elementos probatérios suficientes para apreciar a
suscitada violagdo a diréto liquido e certo, regetase a prdimina de
inadequacéo do mandado de seguranca.

2. Ndo h& discricionariedade no ato administrativo que impde sancdo
disciplinar a servidor publico, pelo que o controle jurisdiciond de td ato é
amplo. Precedentes do STJ.

3. Se o impetrante ndo busca descongtituir as provas colhidas nos autos do
processo adminigrativo disciplinar, mas questionar a san¢cdo que lhe foi
imposta a partir de referidos elementos probatérios, ndo hé dbice a revisdo
da penalidade em mandado de seguranca.

4. A autoridade impetrada, para agravar ou abrandar a sancéo disciplinar
proposta, assm como isentar o servidor de responsabilidade, deve
demonstrar ter o relatdrio da comissdo processante contrariado a prova dos
autos. A punicdo ndo pode ocorrer apenas porque o servidor publico
ocupava determinado cargo em comissdo, quer dizer, de forma objetiva,
presumida, independentemente da existéncia de culpa.

5. A solicitacdo de promogéo em curto lapso tempora e de passagens e
didrias em favor de empregado terceirizado ndo condtitui ilicito funciona
passivel de punicdo, ainda que esta Ultima ndo sgja permitida por atos
internos, quando ndo demonstrada uma conduta reiterada nesse sentido.

6. Seguranca concedida. Agravo regimenta prejudicado.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Inicidmente, em relacdo a preliminar arguida pela autoridade impetrada, registro
gue a hipétese ndo demanda a prova de nenhum fato. Nos autos ha eementos suficientes para
apreciar a suscitada violagdo a direto liquido e certo do impetrante no tocante & sancéo
disciplinar imposta, ndo havendo necessidade de dilacdo probatoria

Em consequéncia, rgeito a preiminar de inadequacéo daviadeita

Narram 0s autos que 0 processo adminigrativo disciplinar foi instaurado, no
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ambito da Fundacdo Naciona de Salde — FUNASA, para apurar irregularidades supostamente
existentes: a) na contratacdo de servicos mediante inexigibilidade de licitagdo; b) na execucéo de
contrato de prestacdo de servigos de gpoio adminigrativo e atividades auxiliares firmado com a
empresa BRASFORT Administragéo e Servigos Ltda

As irregularidades residiriam, entre outros, na: @) auséncia de estudo, da area de
recursos humanos, tendente a demonstrar a quantidade de pessoas a serem contratadas e a
compatibilidade dos salérios a serem pagos com os praticados no mercado; b) descricdo, de
forma genérica, das atividades a serem desenvolvidas pelos contratados, dificultando a andlise de
correlacdo com as exigidas pela Administracéo; c) existéncia de termos aditivos concedendo
indevidos aumentos no valor anua custo/hora, assm como determinando a prorrogacdo do
contrato sem apresentacdo de judtificativa e sem assinatura de testemunhas, d) desmesurada
quantidade de terceirizados, havendo indicios de nepotismo e de ingeréncia incabivel da
FUNASA no tocante a escolha dos empregados; €) promogdes dos contratados sem observancia
de nenhum critério e em curto espaco de tempo; f) concessdo de diarias e passagens aéreas a
terceirizados, assm como autorizacdo para que participassem de eventos de capacitacdo; )
divergéncia no quantitativo de contratos apontados pela Brasfort e a existente na folha de
pagamento (fls. 511/514).

Em relacéo ao impetrante, que a época dos fatos exercia 0 cargo em comisséo de
Coordenador-Gera de Orcamento e Finangas, foram imputadas 3 (trés) infragdes funcionais, a
saber (fl. 517): a) permitiu a prorrogacdo do contrato e aumento do seu objeto em 25% (vinte e
cinco por cento) sem judtificativa, sem parecer e sem assinatura de testemunhas, ndo obstante
Ihe coubesse, em razéo do cargo que ocupava, plangar, coordenar, dirigir e supervisonar as
atividades relativas a administracdo orcamentaria, financeira e contabil; b) solicitou concesséo de
didrias e passagens a um terceirizado, mesmo sabendo que tal pratica ndo era permitida pela
FUNASA; c) requereu a promogdo para mudanca de classe e nivd de outro terceirizado em
curto espaco de tempo.

A comissdo processante opinou pela inexisténcia de envolvimento do impetrante
nos fatos irregulares descritos acima. No entanto, a autoridade impetrada, acolhendo a
manifestagdo da Consultoria Juridica, entendeu que o relatdrio da comisso contrariara as provas
dos autos e agplicou-lhe a pena de suspensdo de 30 (trinta) dias, com base no art. 168 da Lei
8.112/90, que prevé

Art. 168. O julgamento acatard o relatério da comissdo, salvo quando
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contrério as provas dos autos.

Paragrafo nico. Quando o relatério da comissdo contrariar as provas dos
autos, a autoridade julgadora poderd, motivadamente, agravar a penalidade
proposta, abrandé-la ou isentar o servidor de responsabilidade.

Cumpre sdientar que a Terceira Secdo do Superior Tribund de Justica firmou
entendimento no sentido de que ndo ha discricionariedade no ato adminigtrativo que impde sancéo
disciplinar a servidor publico, pelo que o controle jurisdiciond de ta ato € amplo. Nesse sentido,

transcrevo a seguinte ementa:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DISCIPLINAR.
DISCRICIONARIEDADE. INOCORRENCIA. PROVA PRE-CONSTITUIDA
AUSENTE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ORDEM DENEGADA.

| - Tendo em vista o regime juridico disciplinar, especiamente os
principios da dignidade da pessoa humana, culpabilidade e proporcionalidade,
inexiste aspecto discricionario (juizo de conveniéncia e oportunidade) no ato
administrativo que impde sangdo disciplinar.

Il - Inexistindo discricionariedade no ato disciplinar, o controle
jurisdicional é amplo e ndo se limita a aspectos formais.

[l - A descricdo minuciosa dos fatos se faz necessaria apenas quando do
indiciamento do servidor, ap6s a fase instrutéria, na qua sdo efetivamente
apurados, e ndo na portaria de instauragcdo ou na citacdo inicid.

IV - Invidvel a apreciagdo do pedido do impetrante, ja que ndo consta,
neste writ, o processo administrativo disciplinar, o qual é indispensével para o
exame da adequacdo ou ndo da pena de cassacdo de aposentadoria aplicada,
considerando, especialmente, a indicacdo pela Comissdo Disciplinar de uma
série de elementos probatérios constantes do PAD, os quais foram
considerados no ato disciplinar.

Ordem denegada, sem prejuizo das vias ordinérias. (MS 12.983/DF, Rdl.
Min. FELIX FISCHER, Terceira Secdo, DJ 15/2/08)

Para melhor esclarecer a questdo, cumpre transcrever trecho do voto proferido
no citado precedente:

Resta saber se é possivel admitir, no ato que impde sanc¢do a servidor
publico, espaco para discricionariedade administrativa. Ou melhor, e para nos
aproximarmos do caso concreto: o ato de demissdo de cargo publico viabiliza
juizo de conveniéncia e oportunidade capaz de limitar o respectivo controle
jurisdicional? Ao reexaminar essa questdo, penso que deve ser afastada a tese
de que exidtiria discricionariedade administrativa no ato que resulta em sancéo
a servidor publico. Vaho-me, para tanto, do regime juridico disciplinar, cujos
contornos encontram-se na propria Congtituicdo Republicana de 1988:
principios da dignidade da pessoa humana, legalidade, culpabilidade,
proporcionalidade e prestacdo jurisdicional acerca da violagdo a direito (art. 5°,
inciso XXXV).

Em recente obra lancada sobre o tema, afirma-se, exatamente em razéo do
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cogitado regime juridico disciplinar,

"que o amplo controle jurisdicional das sangdes disciplinares ndo € so
possivel, dada a inexisténcia de discricionariedade administrativa, como
constitucionalmente imposto , em razd dos principios do devido processo
lega e da unicidade de jurisdicdo. Garante-se, enfim, a efetiva tutela de direitos
constitucionais do servidor publico e ndo o mero reconhecimento do processo
administrativo disciplinar, cuja decisdo find ficaria imune ao reexame do 6rgéao
constitucional competente para afirmar, com definitividade, a violagdo ou ndo a
Direito ." (PEREIRA, Havio Henrique Unes. Sangdes Disciplinares. o alcance
do controle jurisdicional. Belo Horizonte: Férum, 2007, p. 169) (grifo nosso)

Considerando os dispositivos constitucionais a que me reportei, aém do
fato de inexistir qualquer amparo constituciona para a limitacdo do mangjo do
mandamus quando o ato apontado como coator for san¢do disciplinar, afasto a
alegacdo de que o controle jurisdiciona, mediante mandado de seguranca, seria
limitado a meros aspectos formais em razdo de suposta discricionariedade
administrativa. Em sintese: caso hgja prova pré-constituida, ndo cabe inadmitir
0 uso da garantia fundamental do writ (art. 5°, inciso LXIX, CR/88), pelo
simples fato de o ato coator ser disciplinar.

Pontuo, por fim, que a posicdo ora apresentada ndo adota as licdes da
doutrina cléssica acerca da matéria (v.g., MEIRELLES, Hey Lopes. Direito
Adminigrativo Brasileiro. 282 ed. p. 121; e, GASPARINI, Didgenes. Direito
Adminigtrativo. 10® ed., p. 235-236), a qual faz mengdo a discricionariedade
adminigtrativa no exercicio do poder disciplinar.

Minha posi¢do, friso, nada mais faz do que sedimentar o que ja vem sendo
anunciado em precedentes (muitos deles em sede de mandado de seguranca)
gue, com base em principios constitucionais, anulam sanc¢@es disciplinares.
Além dos precedentes que jA mencionel, a e. 5% Turma deste c. Tribunal
revelou, em autos de mandado de seguranca, que o controle jurisdiciona
acerca de exoneragdo de agente publico (posicao perfeitamente gjustavel em
matéria disciplinar) abarca a devida motivagdo do ato, o que implica avdiagéo
do motivo (fato) apresentado, a saber:

Por conseguinte, se 0 impetrante ndo busca descongtituir as provas colhidas nos
autos do processo adminidrativo disciplinar, mas questionar a sancdo a partir de referidos
elementos probatdrios, ndo h& ébice a reviso da pendidade imposta em mandado de seguranca,
considerando que ndo se trata de um ato discricion&io, sujeito a juizos de conveniéncia e
oportunidade.

Transcrevo a Portaria 2.771, de 19/11/08, do Minigtro de Estado da Salide, com a
findidade de expor os fundamentos da sancéo disciplinar impugnada (fls. 313/314):

O MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE, no uso da competéncia que lhe
foi conferida pelo artigo (...), resolve;

Ne 2771 — Aplicaek a IVAM GOUVEIA DOS SANTOS, Agente
Administrativo, matricula no SIAPE n° 0440027, do Quadro de Pessoa do
Ministério do Plangiamento, Orcamento e Gestdo, a pendidade de suspensdo
por 30 (trinta) dias, por inobservancia do cargo, de observar as normas legais
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e regulamentares, de cumprir as ordens superiores, exceto quando
manifestamente ilegais, de levar ap conhecimento da autoridade superior as
irregularidades de que tiver ciéncia em razdo do cargo e de manter conduta
compativel com a moraidade administrativa quando no exercicio do cargo em
comisséo de Coordenador-Geral de Orcamento e Financas do Departamento
de Administracdo, codigo DAS 101.4, da Fundacdo Nacional de Salde, onde
foram apuradas as infragdes.

Ocorre que sobressai dos autos que o impetrante foi responsabilizado
objetivamente no tocante ao ilicto funciond mais grave que teria praticado, qua sga, o de
permitir a prorrogagao do contrato de prestacdo de servicos de gpoio adminigtrativo e atividades
auxiliares firmado com a empresa BRASFORT Administragdo e Servigos Ltda.

Com efeito, ndo lhe € atribuida, quanto a essa infracdo, a préatica de um fato
concreto, que teria contribuido de forma direta e determinante para a prorrogagdo do contrato em
tela, assm como ensglado aumento do seu objeto em 25% (vinte e cinco por cento).

O impetrante ocupava o cargo de Coordenador-Gera de Orcamento e Financas
do Depatamento de Administracdo da FUNASA, subordinado ao Departamento de
Administracdo, nos termos do art. 34 do Regimento Interno daguele 6rgéo. As supostas
irregularidades ndo tiveram origem nem fim em sua &rea de atuagdo, encarregada, em esséncia,
por forga dos atos normativos internos, de informar, tdo somente, aos dirigentes superiores se 0
crédito orcamentério existente suporta o 6nus da decisdo administrativa.

O procedimento administrativo destinado & prorrogacéo e aumento do objeto do
contrato percorre varios 6rgaos internos, tendo a &rea de recursos humanos, sem divida, como a
mals importante nessa matéria, ndo competindo a area de orcamento discorrer sobre
judtificativas, ou perquirir sobre a inexisténcia de pareceres ou de assinaturas de testemunhas.

A autoridade julgadora, ora impetrada, ao contrariar o reladrio da comissdo
processante, para impor a san¢do impugnada, ndo discorreu sobre a existéncia de ma-fé, quer
dizer, de um ato do impetrante tendente a beneficiar a empresa contratada em detrimento dos
cofres publicos. Outrossm, também ndo demonstrou ter o relatdrio da comissdo contrariado a
prova dos autos. A punicdo deu-se smplesmente porque o impetrante exercia o cargo em
comissdo em tela, quer dizer, de forma objetiva, meramente presumida, independentemente da
existéncia de culpa, o que ndo pode ser admitido.

No tocante a0 segundo ilicito disciplinar que teria Sdo praticado pelo impetrante,
qgua sgja, o de solicitar, uma Unica vez, a concessdo de didrias e passagens a favor de um

terceirizado, mesmo sabendo que tal prética ndo era permitida por seu 6rgdo, tenho que, a mingua
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da comprovacdo de uma conduta reiterada, ndo se mostra passivel de punicéo.

Narram os autos que as irregularidades graves, quanto a essa infracéo, teriam
ocorrido, na verdade, no ambito do Servico de Concessdo de Diarias e Passagens, vinculada a
Coordenacdo-Gera de Recursos Logigticos da FUNASA. Havia, naquele setor, constante
inobservancia das regras internas pertinentes. Tanto que o Chefe do Setor foi exonerado a
pedido, tendo Sdo sugerida a conversdo em destitui¢do do cargo em comisséo (fls. 496/497).

Nesse contexto, sobressai que o fato de o impetrante ter, uma Unica vez,
solicitado a concessdo de diarias e passagens a um terceirizado ndo Ihe pode ensgjar a aplicacéo
de sancéo disciplinar, porquanto bastava ao 0rgdo competente indeferir o pedido, 0 que ndo
ocorreu em razdo da habitua conduta irregular que havia no setor responsavel.

Por fim, quanto a Ultima infracgo funciond atribuida ao impetrante, tenho que, a
mingua de critérios previamente definidos a respeito, o servidor plblico ndo pode sofrer sangdo
t& somente porque solicitou a promogéo de empregado terceirizado em curto espaco de tempo,
contado a partir da anterior. Ademals, aguele que, em tese, desde logo, exerce com ze€lo e
entrega suas fungdes merece, naturamente, assumir novas responsabilidades, no interesse da
propria Administracdo. Nao ha ilidto funciona, até porque se cuida apenas de uma solicitacéo,
uma indicacdo, e ndo a concessao da propria promocao.

Em resumo, a solicitacdo de promogdo em curto 1apso tempord e de passagens e
didrias em favor de empregado terceirizado ndo condtitui ilicito funciona passivel de punicéo,
ainda que esta Ultima ndo sgja permitida por atos normativos internos, quando ndo demonstrada
uma conduta reiterada nesse sentido.

Ante 0 exposto, concedo a seguranca para anular a Portaria 2.771, de 19/11/08,
da autoridade impetrada, que aplicou a pena de suspensdo por 30 (trinta) dias a0 impetrante.
Custas conforme a lei. Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos da
Simula 105/STJ. Julgo preudicado o agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0047580-0 MS 14212/ DF

NUmero Origem: 25100016262200773
PAUTA: 14/04/2010 JULGADO: 28/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidenta da Sessao
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretéria
Bela. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO

AUTUACAO
IMPETRANTE . IVAN GOUVEIA DOS SANTOS
ADVOGADO . ULISSES BORGES DE RESENDE E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

SUSTENTACAO ORAL
O Dr. Victor Guedes Trigueiro sustentou oramente pelo impetrado.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranca e julgou prejudicado o agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Reator a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Cdso Limongi (Desembargador convocado
do TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Fdix Fischer.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia, 28 de abril de 2010

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria
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