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EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO — ACAO
RESCISORIA — DESAPROPRIACAO PARA FIM DE REFORMA
AGRARIA — DEFINICAO DA NATUREZA DA AREA DO IMOVEL
— FINALIDADE ECONOMICA.

1. E a munidpdidade que, com base no at. 30 da
Condtituicéo Federal/88, estabelece a sua zonarurd e a Sua zona urbana,
observado por exclusio o concato gpresentado pelo Edatuto da Terra
(Le 4.504/64) paraimove rurd para ddfinir os imoves urbanos.

2. Apesar de o critério de definicio da natureza do imovd
ndo ser a locdizacdn, mas a ua dettinacdo econdmica, os Municipios
podem, observando a vocacéo econdmica da area, criar zonas urbanas e
rurais. AsSm, mesmo que determinado imdved estgja em zona municipd
urbana, pode ser, dependendo da sua exploracdo, dassficado como
rurd.

3. O acdrddo rescindindo reformou o julgedo do Tribund
de Judtica de Goids para consderar 0 imovd desapropriado como sendo
urbano e rurd quando o correto, segundo o art. 4° da Le n. 4.504/64
(Edatuto da Terra), seria somente rural em virtude de sua findidade
economica

4. A dedtinacéo dada a terra era de exploracdo extrativa
agricola, que ndo pode ser afastada em razéo de mero loteamento
formdizado na Prefeituralocal, mas néo implementado na prética

Ac80 recisOria procedente.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicades, acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de
Judticar, "Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maoria, vencidos a Sra. Minidra
Hiana Cdmon e os Srs. Minidros Castro Mera e Mauro Campbdl Marques, julgou
procedente a acdo rescisdria, nos termos do voto da Sra. Minigra Rdaora”

Os Srs. Minigros Humberto Martins, Herman Benjamin e Benedito
Goncaves votaram com a Sra. Minidra Relatora

N&o paticipou do jugamento o Sr. Minigro Hamilton Carvahido
(RISTJ, art. 162, § 29

Impedido o0 Sr. Minigro Teori Albino Zavascki.

Presdiu o julgamento o0 Sr. Minigro Luz Fux.

Braslia (DF), 24 de feverairo de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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ACAO RESCISORIA N° 3.971 - GO (2008/0095747-9)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA

AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR  : ALISSON DO VALLE SIMEAO E OUTRO(S)

REU : MAURICIO BRASILINO LEITE )
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA (Relatora):

Trata-se de acdo rescisoria guizada peo INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA - com fundamento no art. 485, V, do
Cadigo de Processo Civil, objetivando descongtituir acordao proferido pela Segunda Turma desta
Corte, no julgamento do REsp 363.900/GO, cuja ementa é a seguinte:

"ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. AREA QUE ABRANGE LOTEAMENTO
APROVADO PELA PREFEITURA MUNICIPAL. INDENIZA(;AO.
PROCEDIMENTO DA AVALIACAO.

1. Nos termos da Constitui¢do vigente, os 6rgaos politico-administrativos da
Republica sdo autdbnomos. Assim, compete a Prefeitura definir se a érea
objeto da expropriacdo é urbana ou ndo, tanto mais quando, por duas
vezes, aprovou o loteamento de parte da area desapropriada, tornando
indiscutivel a existéncia de duas situacOes juridicas na referida area: uma
constituida de gleba rural e, outra, de loteamento devidamente aprovado
pelo érgdo competente.

2. Recurso especial conhecido e provido em sua maior extensdo, para
determinar que a avaliagéo se proceda por metro quadrado na area loteada,
se urbano o loteamento, e por hectare, na area ndo loteada.

Decisdo por maioria." (Rel. p/ acordao Min. Francisco Peganha Martins, DJ
de 2.9.2002)

Aduz o autor que o referido julgado deve ser rescindido, por violar literd
disposicao das normas contidas nos arts. 5% XXIV, e 184, da CF/88, 1°e 6°, § 3°, daLC 76/93, 2 e
4° 1, da Le 8.629/93, 4° |, e 16, parégrafo Unico, da Le 4.504/64, e 5° do Decreto 55.891/65, na
medida em que (a) na demanda expropriatéria de que trata a presente acdo, parte do imoéve
expropriado (585,4309 ha) foi classificado como &rea urbana, calculando-se o vaor da respectiva
indenizacdo por metro quadrado, a ser paga em dinheiro; (b) a desapropriacao por interesse socia
para fins de reforma agréria tem por objeto somente iméveis rurais, ndo se induindo entre as
atribuigdes do INCRA a desapropriagdo de areas urbanas; (¢) 0 que define a natureza do imovd,
se urbano ou rurd, € a sua destinagéo, e ndo a sua localizacdo geogréfica; (d) a fixagdo do valor
indenizatdrio em R$ 37.052.189,62 (trinta e sete milhdes, cinquenta e dois mil, cento e oitenta e
nove reais e sessenta e dois centavos), para agosto de 2007, pela desapropriacéo de uma érea de
1.655 hectares, afronta o principio da justa indenizacdo; (€) a sentenca que, no trato de
indenizacdo de propriedade pelo Poder PUblico, para qualquer fim, ndo atenda ao principio da justa
indenizacdo, deve ser considerada injusta, ofensiva aos principios da legdidade e da moraidade e
atentatéria a Congtituicdo. Sustenta, ainda, que o assentamento hoje existente na area em questéo
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conditui fato consumado, de modo que € absolutamente inconsstente a sua desmobilizacdo,
passados mais de doze anos da sua implantacéo.

Requer sgja julgada procedente a ac8o rescisOria, para descongtituir o
aresto proferido pela Segunda Turma desta Corte, determinando-se, por conseguinte, a
classificacdo de toda a &rea expropriada como iméve rurd, realizando-se o pagamento de acordo
com a avaliagéo feita pelo perito judicid para o vaor do hectare.

A antecipacdo de tutela foi concedida (decisdo de fls. 738-740), apenas
para suspender o curso do Processo 2008.35.00.000930-7 (Execucgdo Diversa por Titulo Judicid),
em trémite na 12 Vara Federa da Secdo Judiciaria de Goias, até o término do julgamento da
presente ac&o.

Em sede de agravo regimentd, restringiram-se os efeitos da anteci pacéo
de tutela anteriormente deferida a parte controvertida da execucéo, nos termos do voto proposto
por esta Relatora (acordéo as fls. 816-822).

Congderando que ja houve a realizacdo de pericia nos autos da agéo de
desapropriacdo, e que a questdo discutida no presente feito estd relacionada tdo-somente a
classificacdo de parte do imévd, se urbano ou rurd, foi indeferido o pedido de producéo de prova
pericid, ja que a matéria é eminentemente de direito.

Apb6s a manifestagdo de ambas as partes, foram os autos remetidos ao
Minigtério Plblico Federal, que se manifestou pela parcia procedéncia da rescisria, para
descongtituir a decisdo rescindenda no ponto que julgou procedente a desapropriacdo em relacéo a
parte urbana do imove, bem como para afastar o direito de indenizaco sobre essa érea.

E o reatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAO RESCISORIA N° 3.971 - GO (2008/0095747-9)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA (Relator a):

Assiste raz&o ao autor.

Por intermédio de decreto expedido em 19 de agosto de 1993, foi
declarado de interesse socid, para fins de reforma agréaria, o imévd rurd denominado Fazenda
S80 Migued ou Nova Pirdtininga, Stuado no Municipio de Formosa/GO, de propriedade de
MAURICIO BRASILINO LEITE, com érea de 4.418,9200 ha, dividida em diversas matriculas.

Congtatou-se, posteriormente, mediante vistoria procedida na forma no
art. 2°, 8 2°, da L C 76/93, que apenas uma area de 2.136,6017 ha seria passivel de desapropriacao.
A exclusdo das demais areas ocorreu pelos seguintes motivos. () 1.732,9251 ha, que se verificou
pertencerem, na verdade, a Milton Onofre Folador, eram terras produtivas; (b) 4755761 ha, de
propriedade de Hilton Carvaho, se tratavam de média propriedade rurd; (c) 738117 ha
decorreriam de diversas dienacBes de chacaras e lotes. Por esse mativo, a peticdo inicid da
referida acéo de desapropriacdo foi emendada, para fazer constar somente a area de 2.136,6017
ha.

No ano de 1958, foi requerida ao Oficio do Registro de Imoveis da
Comarca de Formosa a inscricdo, na forma prescrita pedo Decreto-Lel 58/37, do |oteamento
denominado "CIDADE E CHACARAS NOVA PIRATININGA", envolvendo a integraidade da
area em questdo (4.418,9200 ha), que pertenciaa Ruy Mendes.

Em 25 de janeiro de 1968, o imévd foi adquirido por Mauricio Braslino
Leite, réu na presente acao rescisoria, que procedeu a alteracdo do projeto origind, modificando o
loteamento no que diz respeito a area destinada ao centro urbano.

Congta efetivamente dos autos, conforme certiddo expedida pela
Prefeitura Municipd de Formosa (Secretaria de Obras e Servicos Urbanos), datada de 1° de
dezembro de 1992, que o loteamento urbano denominado "CIDADE NOVA PIRATININGA" foi
aprovado pelo Decreto 95/S, de 9 de dezembro de 1980, e que ja havia Sdo aprovado pelo Decreto
148/59. Certificou-se, anda, que o referido loteamento foi implantado na sua totalidade "com
pigueteamento das quadras e lotes, bem como &reas do Dominio Publico Municipal,
compreendendo também todas as vias de circulagdo, conforme as exigéncias da Lei
Municipal” (fl. 125).

Em verdade, o imével em questdo, como bem esclarece o magistrado que
proferiu a sentenca no feito expropriatério, foi registrado no ano de 1958 como loteamento rurdl,
prevendo, inicidmente, uma area destinada a construcéo de um centro urbano com 9.424.900 m2.
O Decreto Municipd 95/S, de 9 de dezembro de 1980, limitou-se a dterar o projeto origind,
modificando o |oteamento no que diz respeito a area destinada ao centro urbano.

Na ocasido, também foi efetuado o cancelamento de parte do loteamento,
a pedido do proprietario, sendo esse 0 mativo que deu ensgo a diminuicdo da area expropriada,
conforme registrado anteriormente — passando de 4.418,9200 ha para 2.136,6017 ha E
importante notar que a parte do imove que se diz destinada a construcdo de um centro urbano
(942,4900 ha), com 471,8750 ha reservados a edificacdo de logradouros publicos, esta toda
inserida na area remanescente de 2.136,6017 ha.

A sentenca proferida na agdo de desapropriagéo, admitindo que parte da
area expropriada seria urbana, excluiu da indenizagdo as extensdes destinadas a construcéo de
logradouros, prédios publicos e outros melhoramentos, a consideracéo de que seriam de dominio do
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Municipio de Formosa, de modo que a desapropriacdo somente seria possivel mediante
autorizacao legidativa (art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei 3.365/41). Condluiu, entretanto, que parte do
imove seria urbano, e, assm, deveria ser indenizado.

O Tribund Regiond Federa da 12 Regido, dando provimento as apel acdes
apresentadas pelo INCRA e pedo Minigério Piblico Federa, determinou que o pagamento da
indenizagdo fosse feito considerando-se toda a area como iméve rural.

Assim, a questdo que se pde a julgamento relaciona-se a forma de se
indenizar a parte do iméve objeto de parcelamento destinado & construgdo do centro urbano. O
acorddo rescindendo, da relatoria do eminente Ministro Francisco Peganha Martins, deixou
consdgnado o0 seguinte  “"Nos termos da Constituicdo vigente, o0s 06rgados
politico-administrativos da Republica sdo autbnomos. Assim, compete a Prefeitura definir se
a area objeto da expropriacdo é urbana ou ndo, tanto mais quando, por duas vezes,
aprovou o loteamento de parte da area desapropriada, tornando indiscutivel a existéncia
de duas situacgdes juridicas na referida area: uma constituida de gleba rural e, outra, de
loteamento devidamente aprovado pelo 6rgao competente.”

Com essas consideragdes, deu-se provimento ao recurso especial, "para
determinar que a avaliacdo se proceda por metro quadrado na érea loteada, se urbano o
loteamento, e por hectare, na area nao-loteada".

Ressalta-se, no entanto, que o art. 184 da Congtituicdo Federal de 1988 é
categorico ao relacionar a desapropriacdo por interesse socid, para fins de reforma agraria, com o
imovel rura que ndo esteja cumprindo sua fungdo social.

A competéncia para promover a respectiva desapropriacéo, reproduzindo
a doutrina de Edilson Pereira Nobre Jinior (in Desapropriacéo Para Fins de Reforma Agréria,
3 ed, rev. e atua. - Curitiba Jurua, 2006, pag. 109), "foi delegada em favor do Instituto
Nacional de Colonizacao e Reforma Agréria - Incra, pelo art. 2° do Dec.-lei 1.110/70 que,
ao patrocinar a sua criacdo, transferiu-lhe todas as atribuicbes do extinto Instituto
Brasileiro de Reforma Agraria - IBRA, entre as quais a do art. 16 do Estatuto da Terra".

E prossegue o ilustre doutrinador:

"Essa sistemdtica restou mantida com a LC 76/93, cujo art. 2°, caput, apds
indicar que a competéncia para a expropriacéo em tela é da Uni&o, menciona, no § 1°,
gue a competente acdo devera ser ajuizada pelo orgdo federal executor da reforma
agréaria."

Ao INCRA, portanto, compete promover somente a desapropriacao por
interesse socid, para fins de reforma agréria, a qua recairg, sempre, sobre imove rura que néo
esteja cumprindo sua funcdo socid.

A partir dessa premissa, chega-se a conclusdo de que a &rea sobre a qua
recai a controvérsia, acaso sgja considerada urbana, ndo poderia ser desapropriada pelo INCRA,
circunsténcia capaz de ensgjar a improcedéncia, ab menos parcid, da demanda expropriatoria, por
auséncia de uma das condicdes da acdo (legitimidade ativa).

Essa, contudo, ndo parece ser a mehor solugéo para o caso, sobretudo
porque, como bem acentua a parte autora, 0 assentamento hoje existente na &rea em questéo
conditui fato consumado, de modo que € absolutamente inconsistente a sua desmobilizacdo,
passados mais de doze anos da sua implantacéo.

Entende-se, no entanto, que a questéo deve ser solucionada a partir da
constatacdo, obtida apds a andlise de toda a documentacéo juntada aos presentes autos, de que o
loteamento em questdo, apesar de agprovado pela municipdidade e devidamente registrado, nunca
chegou a se consolidar.

Como bem sdientou o Relator do acordéo proferido no Tribuna Regiona
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Federa da 12 Regido, o imbvd em questéo deve ser classficado como rurd, "a despeito do
loteamento urbano a que submetido, pois, distando aproximadamente setenta quildmetros da
sede do municipio, inexiste conglomerado urbano apreciavel em suas imediacdes, é vizinho
de propriedades rurais, esta cadastrado como imovel rural, ndo tem casas edificadas ou em
construcdo, ndo possui meio-fio, pavimentacdo ou iluminacdo elétrica, ndo tendo, assim,
passado de um projeto de cidade, desprovido de habitantes, uma vez que ndo deu origem a
formagéo citadina para ele idealizada, tudo como se evidencia da prova dos autos,
especialmente a pericial, demonstrando a sua realidade de propriedade rural improdutiva,
uma vez que nao logrou sucesso o0 empreendimento urbano que o expropriado nele tentou
concretizar" (fl. 446).

Com efeito, a Primeira Turma desta Corte, no julgamento do REsp
621.680/RJ, acompanhando o voto proposto por esta Relatora, decidiu que "a definicdo de imovel
rural, em sede de desapropriacdo para fins de reforma agréria, € aferida pela sua
destinacéo, ndo interessando que esteja localizado em zona urbana”.

Alids, questdo interessante que se apresenta nos autos é que o proprio réu
afirma, em réplica a contestacdo apresentada pelo INCRA — na qud se degava que as areas
destinadas aos logradouros publicos passaram a condicdo de &rea publica —, que 0 iméve em
questéo é rurd. Confira-se 0 seguinte trecho da sentenca proferida na agdo de desapropriagao:

"Sobre a impugnacdo a contestacdo, o Expropriado fez as seguintes
observagoes:

'Quanto a alegacdo de que as areas destinadas aos logradouros publicos
passaram a condicdo de éreas publicas, € de se convir que a desapropriacdo, para fins
de reforma agréaria, somente podera incidir sobre areas rurais, a teor do art. 2° da Lei n°
8.629, de 1993. Mesmo porque as éareas objeto da desapropriacdo, apesar de
permanecerem os melhoramentos nelas introduzidos, perderam suas caracteristicas
urbanas, em decorréncia da invasdo e das atividades agricolas exercidas pelos 'sem
terras. Frise-se que a propria Autarquia expropriante depositou o prego relativo a essas
éreas, embora tenha davida sobre sua dimensdo e seu dominio. E que grande parte do
loteamento foi cancelada por sentenca ja transitada em julgado (doc. junto) e que, por
via dessa consequéncia, areas que seriam publicas retornaram ao dominio do
expropriando, donde se conclui que a area indicada como publica pela expropriante
reverteu efetivamente ao dominio particular. Mas esse assunto de carater técnico, devera
s apurado por ocasido da pericia que a vista das certidBes juntas podera encontrar o
quantitativo exato das areas que compdem a desapropriagéo.'

'Outrossim, pela legidacédo atual, imével rural é todo aquele situado na
zona rural. No presente caso, além de o imovel estar situado inequivocamente fora do
perimetro urbano, sua destinacdo é a agricultura e a pecuéaria.’

'Sem razdo, pois, 0 INCRA, quando sustenta que a area de 471,8750 ha
‘havera’ de ser deduzida do total da area e do quantum indenizatorio, pertinentes a terra
nua. Mesmo por que inconcebivel a existéncia de areas publicas nas quais foram
exigidas obras de infra-estrutura urbanas, se o imével como um todo foi destinado a
exploragéo agropecuaria.™ (fls. 318-319 - sentenca)

Verificase, entdo, que, para determinado fim, o expropriado pretende que
a sua propriedade sgja caracterizada como imove rural. Para outros fins, urbano.

Inexiste divida, portanto, de que o loteamento sO existe no pape. Até
mesmo as benfeitorias redizadas com o fim de tornar a area urbana, como arruamentos, conforme
esclarece a sentenca proferida na agéo expropriatdria, ja ndo existem fisicamente.

Confira-se trecho do referido julgado:
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"A gleba possui apenas ruas abertas, muitas delas jA com a vegetacéo
recomposta. N&o possui também, meio fio, pavimentagdo, iluminacéo elétrica ou outros
melhoramentos. Ali ndo foram contruidas casas de morada. Na realidade, ndo fossem as
ruas abertas e ainda parcialmente existentes por ocasido da realizacdo da pericia,
apenas a situacao juridica do imovel seria a de um loteamento.” (fl. 339)

A explicacdo para o completo abandono do projeto é que o préprio
expropriado, antevendo a baixa probabilidade de éxito financeiro em seu empreendimento, deixou
de investir novos recursos para manté-lo. Nesse ponto, € importante esclarecer, ainda, que ndo foi
a invasdo do imove, perpetrada por integrantes do Movimento dos Trabahadores Rurais Sem
Terra- MST -, a causadora da descontinuidade do projeto de |oteamento.

A esse respeito, pede-se vénia para transcrever, mais uma vez, 0S
seguintes excertos da sentenca:

"Consoante se observa dos autos, o Expropriado realizou a grande maioria
das vendas de lotes até o0 ano de 1985. A partir dai as vendas ndo mais se realizaram
com regularidade. De fato, em dezembro de 1986 foi alienado um s lote (fls. 1.091-5°
vol.) e trés outros foram alienados em 20 de outubro de 1987 (fls. 1.101/1.103-5° vol.).
Os autos néo registram qualquer outra alienagdo ocorrida em data posterior.

Isto indica que, no minimo, em 1987 o empreendimento deixou de ser
rentavel. Dessa forma, a alegacdo de que a invasdo dos terceiros, denominados
'sem-terra’, é que provocou a paralisacéo do empreendimento ndo encontra suporte nos
autos. E que essa invasio, consoante admite o proprio Expropriado, somente ocorreu no
més de junho de 1992 (contestacdo, fls. 85)." (fl. 345)

De todo 0 exposto, infere-se que a classificacdo de parte do iméve como
area urbana — orientacéo adotada pelo magistrado de primeiro grau de jurisdicéo e pela Segunda
Turma desta Corte — ocorreu apenas em razéo da aprovacdo do projeto de loteamento pelo
Municipio de Formosa e da sua inscrigdo em registro publico.

Entende-se, no entanto, consderando as peculiaridades do caso, que a
fixagdo do justo prego ndo pode ter por base a existéncia de um loteamento que, embora existente
no papel, nunca chegou a ser implantado.

Sobre o tema, é oportuno conferir a licdo doutrinéria de Sérgio Ferraz (A
Justa Indenizacdo na Desapropriacdo, Sdo Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1978, pags.
18-19):

"Firmado ficou, em anteriores consideracfes, que a efetiva diminuicdo
patrimonial ocasionada pela desapropriacdo constitui o critério seguro para a busca do
sentido da expressao 'justa indenizacado'. Este prisma sob o qual o problema deve ser
necessariamente examinado, nos leva a afirmar sem resquicio de duvida, que a
indenizacdo ha de compreender, para gue justa seja, ndo apenas a recomposicao dos
prejuizos atuais e imediatos, provocados pela expropriacdo, mas, também, a da margem
de lucros que a coisa expropriada efetivamente ja assegurava projetar no futuro.

Cabe, aqui, fixar, entretanto, uma nitida distincdo. Nao nos parece cabivel,
no sistema juridico positivo brasileiro, a indenizacdo do mero prejuizo possivel ou
vagamente previsivel. Imprescindivel serd que este prejuizo se afigure potencialmente
indiscutivel, ou entdo, que se trate de hipdtese de lucro defluente necessariamente do uso
da coisa, e que setorne inalcancavel por forca da expropriacdo.” (grifou-se)
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Apenas para exemplificacdo, ja que a Situacao fética difere, em aguns
aspectos, da aqui analisada, transcreve-se 0 seguinte julgado desta Corte:

"DESAPROPRIACAOQ. INDENIZACAO. LOTEAMENTO NAO INSCRITO.
LEI N. 6.766, DE 19.12.79, ART. 42.

| - O citado dispositivo, sem ludibriar o principio constitucional da justa
indenizacdo, afasta a indenizabilidade de loteamento tedrico e ndo a
composicao do efetivo desfalque patrimonial, como no caso. Precedente.
Omissis.

Il - Recurso especial ndo conhecido." (REsp 45.687/SP, 22 Turma, Rel.
Min. Anténio de Padua Ribeiro, DJ de 31.10.1994)

A presente Stuacdo, portanto, estd a evidenciar que o acorddo
rescindendo ofende literd disposicéo de le em sentido lato (arts. 5° XXIV, e 184, da CF/88, e 4°, 1,
da Le 8.629/93), na medida em que deixa a margem a garantia congtituciona da justa indenizacéo.
A caracterizacdo do imovel como urbano, apenas em razéo da existéncia de decretos expedidos
em tempos remotos (um na década de 50 e outro na década de 80) autorizando o parcelamento,
quando em verdade o loteamento nunca chegou a ser implantado, é privilegiar a forma em
detrimento do verdadeiro contetido.

E bom lembrar que o principio da justa indenizagdo congiitui garantia,
tanto do expropriado, de ser indenizado pelo preuizo que efetivamente suportou, como do Poder
PUblico, de pagar somente 0 necessario a recomposi¢ao integra do patrimdnio atingido.

Impde-se, desse modo, a rescisao do acdrdao proferido no julgamento do
REsp 363.900/GO, apenas na parte que determina "que a avaliagdo se proceda por metro
guadrado na &rea loteada, se urbano o loteamento, e por hectare, na area nao-loteada’.

Passa-se, desse modo, ao novo julgamento.

O vdor da indenizacdo devera ser fixado considerando-se todo o imove
como propriedade rural. Em contrapartida, também devera ser indenizada a érea reservada a
edificacéo de logradouros publicos. Com efeito, 0 imove ndo pode ser considerado rura apenas
para determinados fins.

Diante desse contexto, a area total de terra nua a ser indenizada, em
titulos da divida agréria, seré de 2.136,6017 ha, devendo ser mantido o valor apurado na pericia
judidd, de R$ 511,36 (quinhentos e onze reais e trinta e seis centavos) por hectare, que devera ser
atuaizado a partir da redlizac8o da pericia (15 de setembro de 1994). Proceder-se-4, outrossm, ao
abatimento da quantia inicidmente depositada

Quanto aos demais consectarios (valor das benfeitorias, incidéncia de
juros compensatérios e moratdrios, honorarios advocaticios etc), também ficam mantidos os ja
consignados na acdo de desapropriacdo, mesmo porque ndo congtituem objeto da presente acéo
rescisoria.

A visa do exposto, a presente acio rescisoria deve ser julgada
procedente, nos termos da fundamentacéo, para que o vaor da indenizagéo da terra nua sga
fixado considerando-se todo o imével como propriedade rurd.

Condenase a pate ré ao pagamento das custas e honoréios
advocaticios, estes fixados, com base no art. 20, § 4° do Cddigo de Processo Civil, en R$
20.000,00 (vinte mil reais).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2008/0095747-9 AR 3971/GO

Numeros Origem: 199701000120002 200101478177 200835000009307
PAUTA: 13/05/2009 JULGADO: 13/05/2009

Relatora
Exma. Sra. Ministra DENISE ARRUDA

Revisor
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : ALISSON DO VALLE SIMEAO E OUTRO(S)
REU : MAURICIOBRASILINO LEITE
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencg&o
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo por I nteresse Social para Reforma Agraria

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, os Drs. ALISSON DO VALLE SIMEAO, pelo autor, EDUARDO
ANTONIO LUCHO FERRAO, pela parte RE: MAURICIO BRASILINO LEITE, e MOACIR
GUIMARAES MORAES FILHO, pelo Ministério Piblico Federal.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto da Sra. Ministra Relatora julgando procedente a ag8o rescisoria, pediu vista
0 Sr. Ministro Humberto Martins, Revisor."
Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
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Goncalves, Eliana Calmon, Francisco Falcéo e Castro Meira.
Impedido o0 Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Brasilia, 13 de maio de 2009

CarolinaVéras
Secretaria
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ACAO RESCISORIA N°3.971 - GO (2008/0095747-9)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA
REVISOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS .
AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA 3
PROCURADOR : ALISSON DO VALLE SIMEAO E OUTRO(S)

REU - MAURICIO BRASILINO LEITE )
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuidarse de agdo rextisoria guizada pdo INSTITUTO NACIONAL
DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, com base no indso V do
art. 485 do Cadigo de Processo Civil, contra MAURICIO BRASILINO LEITE e que
tem por objeto rescindir 0 acdrddo proferido pea Segunda Turma desta Corte —
integrado por dois embargos de declaracdo que foram acolhidos parcidmente apenas
para esclarecer os termos do julgamento, sem efeitos infringentes — no julgamento do
Recurso Especid n. 363.900/GO (2001/014817-7), de rlatoriado Ministro Pecanha
Martins (voto vencedor), trandtado em julgado em 3.5.2006, conforme certiddo de
tréngto em julgado do STF (documento n. 48 dainiad).

O mencionado acdrddo ficou assm ementado:

"ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DESAPROPRIACAO
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. AREA QUE ABRANGE
LOTEAMENTO APROVADO PELA PREFEITURA MUNICIPAL.
INDENIZACAO. PROCEDIMENTO DA AVALIACAO.

1. Nos termos da Constituicdo vigente, 0s 0Orgaos
politico-administrativos da Republica séo autdbnomos. Assm, compete a
Prefeitura definir se a &rea objeto da expropriacéo € urbana ou nao,
tanto mais quando, por duas vezes, aprovou o loteamento de parte da
area desapropriada, tornando indiscutivel a existéncia de duas
situacOes juridicas na referida area: uma constituida de gleba rural e,
outra, de loteamento devidamente aprovado pelo 6rgao competente.

2. Recurso especial conhecido e provido em sua maior extensao,
para determinar que a avaliagéo se proceda por metro quadrado na
area loteada, se urbano o loteamento, e por hectare, na area nao
loteada. Decisdo por maioria."

Os primeiros embargos foram julgados nos termos da ssguinte ementa

"ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DESAPROPRIACAO
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. EMBARGOS DE
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DECLARACAO. EFEITOS MODIFICATIVOS. INOCORRENCIA.
LOTEAMENTO APROVADO PELA PREFEITURA MUNICIPAL.
INDENIZAC;AO. LOTES E GLEBAS RURAIS - CALCULO - METRO
QUADRADO E HECTARE.

1. Os embargos declaratérios ndo se prestam a modificacdo do
julgado, mas servem a adequacdo do decisum as situacdes féticas e
juridicas contidas nos autos.

2. Loteamento misto, composto por area de lotes e por glebas
rurais, aprovado pela Prefeitura Municipal, 6rgdo competente, nos
termos do art. 30, inciso I, da Constituicdo Federal.

3. A definicdo do quantum indenizatério, na via executiva,
devera obedecer aos parametros estabelecidos para area urbana e
para area rural, excluidos os custos das despesas.

4. Embargos declaratorios do Ministério Publico, INCRA e de
Mauricio Brasilino Leite conhecidos, mas providos apenas os do
expropriado para explicitar o decisum face as circunstancias faticas e
juridicas contidas nos autos."

(EDd no REsp 363900/GO, Rd. Min. Francisco Peganha Martins,

Segunda Turma, julgado em 18.12.2003, DJ 28.4.2004, p. 251.)

O acdrdao dos segundos embargos recebeu a seguinte ementa

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. LOTEAMENTO MISTO. UNIDADE DE
MEDIDA. OBSCURIDADE. CUSTO DAS DESPESAS. GASTOS PARA
EXPLORACAO DO BEM. JULGAMENTO ULTRA PETITA. VIA
INADEQUADA.

1. Considerando que se trata de loteamento misto, a unidade de
medida a ser aplicada para as chacaras loteadas € o metro quadrado
e para as chacaras nao loteadas € o hectare.

2. Na fixagdo do quantum debeatur dever&o ser excluidos os
gastos tidos pelo proprietario para exploracdo econdmica do bem
imovel.

3. Inviavel a apreciacdo por meio de embargos de declaracao de
alegacdo de julgamento ultra petita, consoante os pressupostos de
admissibilidade determinados pelo art. 535 do CPC.

4. Embargos de declaracéo parcialmente providos."

(EDd nos EDd no REsp 363.900/GO, Rd. Min. Francisco
Pecanha Martins, Segunda Turma, julgado em 7.12.2004, DJ 21.3.2005,

p. 307.)

O recurso especial, na forma das transcrigdes acima, concluiu,
apos o julgamento dos dois citados aclaratorios, que existe uma parte urbana e
outra rural no imove desapropriado, devendo a primera ser indenizada em
dinheiro e por metro quadrado, e a segunda por TDA e por hectare.

O autor dirma, nainiad de fls 2/49, que se trata, na origem, de acdo de
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desapropriacdo por interesse socid para fim de reforma agraria promovida por g, para
inverter a titularidade apenas da parte rurd do iméve nominado " Fazenda Séo Migud ou
Nova Rrainingd'.

Em face da natureza juridicado INCRA, dispensado o preparo.

O autor pugnou, ao find, pela adequacdo da &ea desapropriada em
1.655,6851 ha, degou decisio ultra petita, pois 0 expropriado ndo requereu
desgpropriacd da &ea como se fose urbana aventou a imposshilidede de
desapropriacdo de imovd urbano para a reforma agraia; e, por fim, contestou a
definicdo dos juros moratdrios e compensatorios.

O recurso extraordinério interposto peo INCRA né&o foi admitido, por
esbarrar na Simula 279 do STF e o agravo de ingrumento para destrancar a subida do
recurso em questéo foi improvido monocraticamante. Interposto agravo regimentd, a de
também foi negado provimento e, por fim, os embargos foram rejeitados.

Foi iniciada a execucdo do julgado rescindendo, sendo que ha pedido de
antecipacéo de tutdanaexordid da rescisoria de suspensio da execucéo do julgado.

A Minigra Relaora concedeu a tutda antecipada para suspender a
execucao do julgado (fls. 738/740).

O réu interpds agravo interno com o objetivo de que fosse revogada a
antecipacéo de tutda (fls. 755/761).

O autor goresentou impugnacéo a0 agravo interno, ponderando pela
manutencéo da tutela concedida (fls. 768/773).

A Primera Secdo desta Corte deu provimento parcid a0 agravo
regimentd para redringir os efdtos da tutda antecipada a parte controvertida da
execucdo (fls 816/822).

O reu goresentou (fls 779/815), entre as pecas de defesa, gpenas
contestacéo, aegando que

a) prdiminarmente, descabe agdo rescisdria para revolvimento do acervo
probatorio e quando fo dada razoavd interpretacéo da legidacéo;

b) prdiminarmente, ndo ha relacdo Iégica entre os fatos narrados e os
pedidos;

C) prdiminarmente, 0 pedido € juridicamente impossive;
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d) a acdo deve s julgada improcedente, uma vez que o0 imdvd tem
natureza hibrida urbana e rurd, e que ndo hé obice para a desgpropriacdo por interese
socid para fim de reforma agréria de imovd urbano.

O autor requereu a redizacéo de pericia para avdiar o vaor de mercado
do imovd (fl. 833), tendo sdo o seu pedido indeferido pela Minisra Relatora a fl. 849.

O Minigério Pdblico Federa opinou, as fls 877/879, pela procedéncia
parcid do pedido rescisdrio, a fim de que sga descondtituida a parte da deciséo judicd
rescindenda que deferiu a desapropriacdo em relacéo a area urbana do imovd, portanto
para afastar aindenizacgo sobre essa area.

E, 0 essencid, o rdatorio.

1. DASPRELIMINARES

1.1 DA EXISTENCIA DE INTERPRETACAO RAZOAVEL E DO
REVOLVIMENTO DO ACERVO PROBATORIO

Alega o0 réu que houve razoavd interpretacdo da le, e que o autor
pretende o revolvimento do acervo probatorio.

N&o se trata de andise do acervo probatério o objeto da presente
recisdria, mas apenas de classificagdo legal do imove em questédo com base nos
elementos ja constantes dos autos. Cuida-se de qualificar o imével, com base nos
requisitos normativos, em rura ou urbano. Ressdte-se que o critério de razodve
interpretacdo da la faz parte do livre convendmento motivedo do julgador e, sam
adentrar 0 mérito da causa, tem-se que, como sera demondrado e fundamentado
abaixo, néo fal observado pela decisio atacada.

Assm, afasto a presente prdiminar.

1.2 DA INEPCIA DA INICIAL

Afirma o réu que ndo ha rdacdo légica entre os faios narrados e os

pedidos.

O art. 282, 111, do Cddigo de Processo Civil, determina que "a peticdo
inicial indicara o fato e os fundamentos juridicos do pedido”. Néo ha divida que ta
comando se gplica também a inidd da acdo rescisdria, pois a ua natureza Néo € de
recurso, e 9m de agéo.

Isso iludtra que o Codigo adotou a teoria da substanciacdo, portanto o
demandante deve indicar, na peticdo inidd, ndo SO a causa de pedir proxima (os
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fundamentos juridicos) como também a causa de pedir remota (o fao gerador do
direito).

A relacéo |6gica entre os fatos narrados e 0 pedido deve ser sndicada de
forma abstrata, sob pena de invasio do mérito da demanda; de julgar a procedéncia
ou aimprocedéncia dos pedidos neste momento.

O autor, na inidd, é o senhor dos seus argumentos, ndo devendo ser
incondstente nas suas alegagdes, mas é certo, no presente caso, que ha dara relagio
|6gica entre os fatos narrados e os pedidos versados naexordid.

Assm, afasto a presente prdiminar.

1.3 DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

Alegao réu aimposshilidade juridicado pedido.

Prdiminarmente, tem-se que a possibilidade juridica do pedido ndo deve
ser andisada com base em preceito expresso que autorize o caso, vido que ald ndo é
casuidica, mas Sm pdainexigénda de norma expressa e proibitiva da pretensio de que
invocaatuteajurisdicond.

A propdsito, leciona Redenti:

"A possibilidade juridica, portanto, ndo deve ser conceituada,
como se tem feito, com vistas a existéncia de uma previsao no
ordenamento juridico, que torne o pedido viavel emtese, mas, isto sm,
comvista a inexisténcia no ordenamento juridico, de uma previsio que
o torne viavel. Se a lel contiver tal veto, sera o caso de impossibilidade

juridica do pedido, faltara uma das condicGes da acdo." (REDENTI,
Enrico. Diritto Processude Civile V. I, Mildo. Ed. Dott. A. Giufré 1957.
p. 37, traducéo propria.)

N&o h& quaquer proibicdo, no ordenamento neciond, para o pedido do
autor.

Asam, afasto tambem esta prdiminar.
2.DOMERITO
Ultrapassadas todas as praiminares, passo a andisar 0 mérito da acao.

Fixo aqui 0s prindpas pontos controvertidos, séo des
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a) a naureza juridica de parte do imdvd que estd sendo desapropriada,
sendo que o autor dega ser rurd, e o réu entende ser urbang;

b) as dimensdes da eventud parte que estd sendo incorporada ao
patrimonio publico e da eventud area urbana.

2.1 DA COMPETENCIA PARA DEFINIR A NATUREZA DA AREA

E a munidipaidade que, com base no art. 30 da Congtituico Federal/88,
estabelece a sua zona rurd e a Sua zona urbana, observado por exclusio 0 concelto
gpresentado pelo Edtauto da Terra (Le 4.504/64) para imovd rurd para definir os
imdveis urbanos.

Eiso texto:

"Art. 4° Para os efeitos desta Lei, definem-se;

| - "Imével Rural", o prédio rastico, de area continua qualquer
gue segja a sua localizacdo que se destina a exploracdo extrativa
agricola, pecuaria ou agro-industrial, quer através de planos publicos
de valorizacéo, quer através de iniciativa privada.”

Apesar de o critério de definicio da naureza do imovd ndo ser a
locdizacdo, mas a sua destinacdo econdmica, 0s Municipios podem, observando a
vocagao econdmicada &reg, criar zonas urbanas e rurais.

Asim, mesmo que determinado imove estgja em zona munidpd urbana,
pode ser, dependendo da sua exploracéo, dassficado como rurd.

O acdrdao proferido peo Tribund Regiond Federal da 12 Regido dexou
bem claro que 0 imdvd em questdo deve ser dassficado como rurd. Eis o texto (fl.
446).

"A despeito do loteamento urbano a que submetido, pois,
distando aproximadamente setenta quildmetros da sede do municipio,
inexiste conglomerado urbano apreciavel em suas imediacbes, €
vizinho de propriedades rurais, estd cadastrado como imovel rural,
ndo tem casas edificadas ou em construgdo, ndo possui meio-fio,
pavimentacdo ou iluminagdo elétrica, ndo tendo, assim, passado de um
projeto de cidade, desprovido de habitantes, uma vez que ndo deu
origem a formacdo citadina para ele idealizada, tudo como se
evidencia da prova dos autos, especialmente a pericial, demonstrando
a sua realidade de propriedade rural improdutiva, uma vez que nao
logrou sucesso 0 empreedimento urbano que o expropriado nele
tentou concretizar."
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Além disso, o documento n. 27, juntado a inidd, ilustra a declaracéo do
chefe do executivo municipal no seguinte sentido:

"Eu, Victor José de Araujo Filho, Prefeito do Minicipio de
Formosa, Estado de Goids, no uso das suas atribuicdes legais do meu
cargo, DECLARO para todos os fins que se fizerem necessarios junto
ao INCRA INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA, que o loteamento denominado "NOVA PIRATININGA",
situado na FAZENDA SAO MIGUEL, DISTRITO DE SANTA ROSA,
ndo se caracteriza como perimetro urbano, vez que dista
aproximadamente 95 (noventa e cinco_ KM da sede do Municipio e
por ndo ter atendido as determinagdes legais que regulam o uso do
solo para se enquadrar com |oteamento.

Declaro ainda, que atualmente a area vem sendo explorada
Unica e exclusivamente por pequenos agricultores.

E, para que surtam os seus efeitos legais e juridicos, firmo a
presente.

Formosa-GO, 20 de maio de 1.996.

Victor José de Araujo Filho
Prefeito Municipal" (grifo meu).

O proprio acérdéo rescindendo ratifica a competéncia do Municipio para
definir se 0 objeto da expropriacdo é urbano ou rurd, entendimento que em momento
dgumfo afastado pelas decisdes anteriores. Eisa ementa

"ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DESAPROPRIACAO
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. AREA QUE ABRANGE
LOTEAMENTO APROVADO PELA PREFEITURA MUNICIPAL.
INDENIZACAO. PROCEDIMENTO DA AVALIACAQ.

1. Nos termos da Congtituicdo vigente, o0s Orgaos
politico-administrativos da Republica sdo autbnomos. Assim, compete
a Prefeitura definir se a area objeto da expropriacéo é urbana ou néo,
tanto mais quando, por duas vezes, aprovou o loteamento de parte da
area desapropriada, tornando indiscutivdl a existéncia de duas
situacdes juridicas na referida area: uma constituida de gleba rural e,
outra, de loteamento devidamente aprovado pelo 6rgao competente.

2. Recurso especial conhecido e provido em sua maior extensao,
para determinar que a avaliacdo se proceda por metro quadrado na
area loteada, se urbano o loteamento, e por hectare, na area nao
loteada. Decisdo por maioria.”

O acordéo deveria ter consderado, na sua premissa find, a declaracéo
do Prefeito do Municipio de Formosa-GO, para consderar o imovd rurd, umavez que
a suapremissainidd reforcaa autonomia municipd.
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Logo, labora em equivoco a citada decisdo, pois, mesmo gue gprovado o
loteamento, o que foi negado pela municipdidade, 0 imdvd somente teriainvertido a sua
naureza de rurd para urbano com a implementacdo dos requistos faticos de
exploracdo e de destinacdo econdmica O |oteamento somente existe no papel.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
INDENIZACAO DA TERRA NUA. TITULOS DA DiVIDA AGRARIA.
ACORDAO RECORRIDO QUE DETERMINOU O PROSSEGUIMENTO
DA EXECUCAO, COM A MANUTENCAO DO PRECATORIO NA
ORDEM DE APRESENTACAO. RECURSO PROVIDO PARA
RESTAURAR A DECISAO QUE DETERMINOU A BAIXA E O
ARQUIVAMENTO DO PRECATORIO.

1. N&do viola o art. 535 do CPC, nem nega prestacéo
jurisdicional, o acérddao que, mesmo sem ter examinado
individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido,
adotou, entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de modo
integral a controveérsia.

2. A definicdo de imovel rural, em sede de desapropriacdo para
fins de reforma agraria, é aferida pela sua destinacdo, néo
interessando que esteja localizado em zona urbana.

3. Compete ao juizo da execucdo a apreciacdo de incidentes
surgidos no cumprimento de precatorios.

4. O juizo da execucao, ao dirimr a questdo que lhe foi
submetida incidentalmente, ndo modificou o provimento judicial obtido
no processo de conhecimento, mas sm, deu-lhe plena efetividade, nos
limites da lide e das questdes decididas, como determina o art. 468 do
mesmo codigo.

5. O pagamento da indenizagdo em Titulos da Divida Agréria,
relativamente ao valor da terra nua, é consequéncia logica da
desapropriacdo para fins de reforma agréria. A afirmacdo de que
existe coisa julgada acobertando tal pagamento em dinheiro s6 pode
ser obtida por mera deducdo, errénea, por sinal, tendo em vista a
inexisténcia de determinagcéo expressa nesse sentido.

6. Recurso especial provido."

(REsp 621.680/RJ, Rd. Minidra Denise Arruda, Primera Turma,

julgado em 6.12.2005, DJ 13.2.2006, p. 665.)

A sentenca na acdo de desapropriac@o iludra, as fls 318/319, que o
proprio expropriado confessa que a natureza do imdvd érurd.

Eiso trecho:

"Qutrossim, pela legislacdo atual, imovel rural é todo aquele



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

situado na zona rural. No presente caso, além de o imovel estar
situado inequivocamente fora do perimetro urbano, sua destinacédo € a
agricultura e a pecuéria.”

Asam, resta patente que a natureza juridica do imdvd € de propriedade
rurd.

FHcam prgudicados, portanto, o julgamento sobre a competéncia do
INCRA em redizar desgpropriacéo para fim de reforma agraia em imove urbano e o
julgamento sobre o tamanho da area urbana.

2.2 DA DIMENSAO DA AREA QUE ESTA INCORPORADA AO
PODER PUBLICO

A &ea a s indenizada fo descrita no acorddo do Tribund Regiond
Federa da 12 Regido (documento n. 30 dainidd). Vea-se o digoogtivo:

"Em conclusédo, abatendo-se a area de dominio publico, que é de
471,8750 hectares, do total de 2.136,6017 hectares aludidos na inicial
como pertencendo ao expropriado, por identificacdo em matricula
imobiliaria, chega-se a de 1.664,7267 (um mil,seiscentos e sessenta e
guatro hectares, setenta e dois ares e sessenta e sete centiares),
apontada pelo INCRA para desapropriacao e que, por isso, deve ser
indenizada. Qualquer inconformismo das partes a esse propésito, tera
gue ser decidido emacéo direta.”

Continua

"Tais valores, obtidos com base em pesquisa de mercado (fls.
479/480 e 598), resultaram de método legal, autorizando a adog&o do
gue foi levantado pelo vistor oficial, a saber, R$ 511,36 (quinhentos e
onze reais e trinta e seis centavos) por hectare, que, multiplicados por
1.664,7267 ha apontados pelo INCRA para desapropriacao, perfazem
o montante de R$ 851.274,64 (oitocentos e cinqlenta e um mil e
duzentos e setenta e quatro reais e sessenta e quatro centavos), que é
o valor da terra nua, para fim de indenizacéo."

Deve ser observado que td critério para a indenizacdo do expropriado
congderou, reputando invdido o loteamento, a natureza rurd do imdvd, mas, anda
assim, reservou 471,8750 ha para logradouros publicos, jardins e pragas, 0 que viola
direito do expropriado a indenizacéo, pois, aite a inexigénda de loteamento, os
2.136,6017 hadevem ser indenizados integrdmente. Nao hé érea municipdl.

Diante desse contexto, a area totd de terra nua a ser indenizada, em
titulos da divida agréria, seré de 2.136,6017 ha, devendo ser mantido o vaor apurado
na pericia judidd, de R$ 511,36 (quinhentos e onze redis e trinta e sais centavos) por
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hectare, que devera ser atudizado a partir da redizacéo da pericia (15 de sstembro de
1994). Proceder-se-a, outrossm, ao abaimento da quantiainicddmente depositada.

3. DA ANTECIPACAO DE TUTELA

O julgamento do agravo regimentd nesta acdo rescisdria que deferiu a
antecipacéo de tutdlarestou assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA A
CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA EM AGAO RESCISORIA.
EXECUGCAO DE TIiTULO JUDICIAL FORMADO EM AGCAO DE
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
EXISTENCIA DE VALOR INCONTROVERSO. AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO PARA RESTRINGIR OS EFEITOS DA
ANTECIPACAO DE TUTELA A PARTE CONTROVERTIDA DA
EXECUCAOQ.

1. Acdo rescisoria ajuizada pelo INCRA, com fundamento no art.
485, V, do CPC, objetivando desconstituir acordéo proferido pela
Segunda Turma desta Corte, no julgamento do REsp 363.900/GO, que,
em acdo de desapropriacdo para fins de reforma agréria, deu
provimento ao recurso especial, para determinar que a avaliagcao do
imbvel fosse procedida por metro quadrado na éarea loteada, se
urbano o loteamento, e por hectare, na area nao loteada.

2. Antecipacdo de tutela monocraticamente deferida por esta
Relatora, com fundamento no art. 489 do CPC, com a redacdo dada
pela Le 11.280/2006, para suspender o0 curso do Processo
2008.35.00.000930-7 (Execucdo Diversa por Titulo Judicial), em
trAmite na 12 Vara Federal da Secéo Judiciaria de Goiés, até o final
do julgamento da acéo.

3. O art. 184 da Constituicdo Federal de 1988 é categorico ao
relacionar a desapropriagdo por interesse social, para fins de reforma
agraria, com o imovel rural que ndo esteja cumprindo sua funcéo
social. Compete ao INCRA promover somente a desapropriacao por
interesse social, para fins de reforma agraria, a qual recaira, sempre,
sobre imével rural. A definicdo de imovel rural, em sede de
desapropriacdo para fins de reforma agraria, é aferida pela sua
destinacéo, ndo interessando que esteja localizado em zona urbana.

5. Ademais, a fixacdo do valor da indenizacdo, em
desapropriacéo dessa natureza, tomando por base a existéncia de um
loteamento que ndo chegou a se consolidar, vai de encontro ao
disposto no art. 42 da Le 6.766/79 (Lei de Parcelamento do Solo
Urbano), que assm dispde: "Nas desapropriagcbes nado serdo
considerados como loteados ou loteaveis, para fins de indenizagdo, os
terrenos ainda ndo vendidos ou compromissados, objeto de |oteamento
ou desmembramento nao registrado.”

6. Assiste razdo ao agravante, no entanto, quando afirma que,
do valor total da execucdo do julgado que se pretende rescindir, ou
seja, dos R$ 37.052.189,62 (trinta e sete milhdes, cinquenta e dois mil,
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cento e oitenta e nove reais e sessenta e dois centavos), 0 proprio
INCRA admite dever a quantia de R$ 6.612.529,59 (seis milhdes,
seiscentos e doze mil, quinhentos e vinte e nove reais e cinquenta e
nove centavos), tratando-se, portanto, de valor incontrover so.

7. De acordo com a orientacdo amplamente adotada no ambito
desta Superior Corte de Justica, € possivel a expedicdo de precatério
relativo a parte incontroversa da divida, mesmo na pendéncia do
julgamento definitivo dos embargos & execugdo opostos pela Fazenda
Publica.

8. A mesma orientacdo, mutatis mutandi, deve ser aplicada na
hipotese de antecipacéo dos efeitos da tutela em acao rescisoria.

9. Agravo regimental parcialmente provido, apenas para
restringir os efeitos da antecipacéo de tutela anteriormente deferida a
parte controvertida da execucao."”

Td decisfo deve ser manttida até o tréndto em julgado desta ac@o.
Adoto, dessaforma, afundamentacéo di demonstrada.

Em sintese, 0 acordao lavrado pela Segunda Turma desta Corte Superior,
com ardatoria vencedora do Ministro Pecanha Martins, mer ece ser rescindido, pois

— 0 acordao rescindindo reformou o julgado do Tribund de Judtica de
Goias para consderar 0 imovd desapropriado como sendo urbano e rurd quando o
correto, segundo o art. 4° da Lea n. 4.504/64 (Edtatuto da Terra), seria somente rural
em virtude de suafindidade econOmica;

— a dedtinac@o dada a terra era de exploracéo extrativa agricola, que ndo
pode ser afastada em razéo de mero loteamento formdizado na Prefeituraloca, mas ndo
implementado na prética

Em rdacdo ao vdor das benfdtorias, a inddéncda de juros
compensatdrios e moratdrios, aos honorarios advocaticios, ficam mantidas as decisbes
anteriores na acdo de desgpropriacdo, pois ndo condituem tas matérias objeto da
presente acao rescisoria

Ante 0 exposto, julgo procedente a presente acdo rescisoria, com base na
fundamentac@o acima, para rescindir o julgado atacado, determinando que o vaor da
indenizacéo da terra nua sgja fixado considerando-se todo o imdvd como propriedade
rurd, acompanhando, desta forma, integralmente o voto da Ministra Relatora
Denise Arruda, indusive no que toca custas e honorarios de advogado.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2008/0095747-9 AR 3971/GO

Numeros Origem: 199701000120002 200101478177 200835000009307
PAUTA: 13/05/2009 JULGADO: 24/06/2009

Relatora
Exma. Sra. Ministra DENISE ARRUDA

Revisor
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : ALISSON DO VALLE SIMEAO E OUTRO(S)
REU : MAURICIOBRASILINO LEITE
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencg&o
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo por I nteresse Social para Reforma Agraria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Humberto Martins
acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, julgando procedente a agdo rescisoria, no que foi
acompanhado pelo voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, pediu vista o Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques."

Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Eliana Camon, Francisco Falcdo e
Castro Meira.

Impedido o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia, 24 de junho de 2009

CarolinaVéras
Secretaria

Documento: 882213 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 07/05/2010 Pagina 25 de 13



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAO RESCISORIA N°3.971 - GO (2008/0095747-9)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Prop6s o
INCRA a presente agdo rescisoria de julgado deste Superior Tribund proferido no Recurso
Especid n. 363.900/GO, adegando ofensa ao artigo 184 da Condtituicdo Federal, em que se
entendeu competir a Prefeitura definir se a area objeto da expropriagdo € urbana ou néo,
conforme o disposto no artigo 30, incisos | e VIII da CF, sobretudo quando a Municipaidade
aprovou o loteamento urbano da érea desapropriada. Por tal razéo, consderou que a avaliacéo se

procedesse por metro quadrado na area loteada, e por hectare, na &rea néo loteada, se existente.

Em sede de embargos de declaracdo, restou decidido que a definicdo do quantum
indenizatdrio, na via executiva, deveria obedecer aos parémetros estabelecidos para a area

urbana e para érea rural, excluidos os custos das despesas de implantagéo.

Do aresto integrativo, novos embargos foram interpostos estabelecendo-se pela
respectiva decisdo que a unidade de medida a ser aplicada para as chacaras loteadas seria 0
metro quadrado e para area ndo loteadas seria 0 hectare. Quanto a fixacdo do quantum
debeatur deveriam ser excluidos os gastos tidos pelo proprietario para exploracdo econdmica do

bem imove, pois induido no prego do metro quadrado.
E contra tais fundamentos que se propde a presente agdo rescisoria.

Fundamenta o Incra, em sintese, a necessidade de rescisdo do julgado, porquanto: i)
desapropriou, para fins de reforma agraria, imével urbano, o que se dfigura juridicamente
impossive; ii) a destinacdo é o que determina a natureza juridica do imove, que seria rurd; iii)

ainda que fosse possivel a desapropriacdo, ndo teria Sdo observado o justo prego.

O debate se trava, portanto, sob dois pontos: i) se € possivel a desapropriacéo de iméve
urbano; ii) caso se conclua pela impossibilidede da desapropriacéo, como se resolveria a questéo

das 92 familias assentadas no imdéve expropriado.

Para tais questionamentos, 0 Incra pugna pela imposshbilidade de desapropriagdo de
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iméveis urbanos, mas com o pagamento da indenizacdo do iméve como rurd, tendo em vista a

realizagdo dos assentamentos.

A Exceentissma sra. Ministra Denise Arruda julgou procedente o pedido formulado na
rescisoria, aos fundamentos de que a destinacéo do iméve é rura, o loteamento ndo teria sequer
saido do papd e atos adminigtrativos pretéritos ndo poderiam vincular o Incra, no que foi

acompanhada pelos votos dos srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin.
Sensivel ao tema, pedi vista.

Cuida-se, na origem, de acdo de desapropriacdo em que o0 magistrado singular, quando
da prolacdo da sentenca, entendeu que parte da area expropriada seria urbana, excluiu da
indenizacdo as extensbes destinadas a construcdo de logradouros, prédio publicos e outros
melhoramentos, & consideracdo de que pertenceriam ao Municipio de Formosa, fato que obrigaria
a desapropriacéo somente por intermédio de autorizagdo legidativa. Por fim, entendeu que parte

do imévd seria urbano e, por essa razéo, deveria ser indenizado.

O Tribund Regiond Federa da 12 Regido, ao prover as apelacdes do Incra e do
Minigtério Publico Federal, determinou que 0 pagamento da indenizacdo fosse feto

considerando-se toda a area como imévd rural.

No recurso especia interposto contra a decisdo proferida peo Tribunad Regiond,
debateu-se sobre a forma de se indenizar a parte do imove objeto de parcelamento destinado a
construgdo do centro urbano. O acdrddo rescindendo, da relatoria do Ministro Francisco Peganha
Martins, proveu o recurso especial para determinar que a avaliagdo se procedesse por metro
quadrado na area loteada, se urbano o loteamento, e por hectare, na area ndo loteada, sob o0s
seguintes fundamentos:

No particular da expropriacdo, tem-se duas &reas distintas. Uma érea é
definida pelo poder competente como |oteamento, e eu ndo teria condi¢des, nem o
juiz, de dizer que ndo € loteamento, porquanto uma vez inscrito como loteamento,
para que volte a0 status quo ante ha que promover-se 0 cancelamento e a
devolucdo das érea, que seriam publicas, ao proprietario. Mas isso ndo aconteceu.
Ent8o, duas situacles juridicas distintas. glebarura e loteamento.

Assm ficou consgnado na ementa do acordéo:

1. Nos termos da Constituicdo vigente, os érgaos politico-administrativos
da Republica sdo autbnomos. Assim, compete a Prefeitura definir se a area objeto
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da expropriacdo € urbana ou ndo, tanto mais quando, por duas vezes, aprovou 0
loteamento de parte da area desapropriada, tornando indiscutivel a existéncia de
duas situacdes juridicas ma referida &reac uma constituida de gleba rura e, outra,

de loteamento devidamente aprovado pelo 6rgdo competente.
Vegase, pela amples leitura do aresto recorrido, que o acérdéo que agora se combate
reconheceu que a desapropriacao abrangeu imove hibrido, por assm dizer: fracdo de terra rurd
e fracdo de terra urbana, fato que obrigaria a identificacdo das terras em separado para se

cumprir o postulado da justa indenizacgo.

Td raciocinio restou devidamente destacado quando do julgamento dos embargos de
declaracdo opostos contra a decisao proferida no recurso especid:

Penso que, na hipétese, trata-se de adequar o decisum as situagdes féticas e
juridicas contidas nos autos, em beneficio da celeridade do processo. O julgado
assentou que se trata de érea loteada, e urbana, pois assim definida e aprovada
pelo 6rgdo publico competente, 0 Municipio, e devidamente legdizada com o
registro no cartério de imoéveis. Disse mais, que a indenizacdo deveria fazer-se
mediante cdlculo do valor em m2 (metro quadrado), excluidas as areas publicas -
ruas, pragas e estradas, na érea urbana e por hectare na &rearural.

Mantenho meu voto. E que o loteamento era misto, composto de lotes para
construcdo de casas e instalacdo de chacaras.

~

Sendo assim, como também concluiu a sentenca que julgou a desapropriacdo, "0s
elementos dos autos indicam que ndo se pode considerar 0 imdvel como um todo, para efeito de
classificacdo como rural ou urbano, pois é formado de duas partes digtintas. Uma € congtituida de
loteamento urbano e, outra, de chécaras, estando destinada, esta, a atividade rurd".

Esquadrinhado o acervo fético assentado pelo julgado que se pretende rescindir, certo é
que se afigura inviavd o rgulgamento da causa para reavaliar elementos probatérios, no que
tange ndo sO a ocorréncia ou Ndo de implementacédo do loteamento, bem assm quanto a propria

natureza do imove, porquanto sdo temas ja debatidos na lide origindria

Ainda que se entenda que o juizo rescisorio figure como subdtituto da decisdo
rescindenda, né0 ha como se permitir que, para tanto, as premissas fixadas nas insténcias
ordin&rias sgjam plenamente revistas e dteradas, inclusve para revisitar temas como se seria

rural ou urbana a &rea expropriada.

A mim se afigura certo que esta Corte Superior, quando do julgamento do recurso

especia, assentou entendimento no sentido de que seria do Municipio a competéncia para



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

determinar a existéncia ou ndo do loteamento e ainda se os iméves se caracterizavam como

glebas rurais ou imoves urbanos.

Todas essas questbes, a meu sentir, nd0 podem ser reavivadas peo mango da
rescisOria, porquanto a pretensdo de reapreciar questdes fético-probatorias ndo autoriza a

propositura da presente agéo.

Ademais, vae destacar que considerar como rurd a propriedade desapropriada seria
preciso que 0s atos municipais de aprovacdo da planta de plano urbanistico do referido

loteamento fossem invadidados, fato que ndo se deu na espécie.

Por fim, oportuno ressaltar que ha questéo de fato a merecer consderacdo: se
realmente o Incra equivocadamente desapropriou iméve de perfil urbano e assentou 92 familias
naguela gleba, e nela permanecem, a Situacdo de fato torna-se irreversivel, ndo podendo,
passados mais de 15 anos, impugnar o vaor depositado ao fundamento do principio da justa
indenizac&o, ainda mais porque a pericia trazida aos autos assentou entendimento segundo o qud

a referida propriedade ndo possuia findidade agricola.

Por todo o exposto, rogo vénias a Exceentissma sra. Ministra Relatora, para dela

divergir e julgar improcedente a ag&o rescisoria.

E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra DENISE ARRUDA

Revisor
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX
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Secretéria
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REU : MAURICIOBRASILINO LEITE
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencg&o
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo por I nteresse Social para Reforma Agraria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques julgando improcedente a acdo rescisoria e do voto do Sr. Ministro Benedito Goncalves
julgando-a procedente, pediu vista a Sra. Ministra Eliana Camon.”

Aguarda o Sr. Ministros Castro Meira.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Hamilton Carvahido (RISTJ, art. 162, § 2°).

Impedido o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luiz Fux.
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ACAO RESCISORIA N° 3.971 - GO (2008/0095747-9)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA

REVISOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AUTOR . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : ALISSON DO VALLE SIMEAO E OUTRO(S)

REU : MAURICIO BRASILINO LEITE

ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)

VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: Sr. Presidente, acompanhe o0 voto do Sr.
Ministro Mauro Campbell Marques e havia me posicionado por esse entendimento, o qud , data venia
aos demais votos, € de rigor técnico indiscutivel. 1sso porque, no caso, ndo foi demonstrada a ofensa a
literalidade da lei, como disse agora a Sra. Ministra Eliana Calmon. V. Exa. trouxe outros argumentos
gue suplementaram o voto divergente.

Portanto, pedindo véniaa maioria, julgo improcedente a acdo rescisoria.

E como voto.
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ACAO RESCISORIA N°3.971 - GO (2008/0095747-9)

VOTO-VISTA

EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: A presente acdo rescisoria
tem como relatora a Ministra Denise Arruda, que julgou procedente a agcdo, para descondtituir a
decisdo impugnada, no que foi acompanhada pelos Minisiros Humberto Martins e Herman
Benjamim.

O Ministro Mauro Campbell Marques pediu vista e votou pela improcedéncia da
demanda. Pedi vista, trazendo hoje 0 meu voto, quando indica a certiddo de julgamento estarem
aguardando para votar os Ministros Benedito Gongalves, Francisco Falcéo e Castro Meira

Assm posta a situacdo procedimental do feito, temos para exame agdo rescisoria
guizada pelo Indituto Naciona de Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA, objetivando
rescindir acordéo proferido pela 22 Turma desta Corte, da relatoria do Ministro Paulo Medina.
Pediu a autarquia autora que hgja novo julgamento para correta aplicagcdo dos artigos 5° XXIV e
184 da Condtituicdo federa e art. 4° | da Lel 8.629/93, viabilizando justa indenizacdo de iméve
desapropriado para fins de reforma agréria.

A Reatora, Minigtra Denise Arruda, deu provimento ao pedido rescisorio e em
novo julgamento consderou que a propriedade deveria ser indenizada em sua totdidade pelo
vaor do hectare e por TDAS, ja que toda €la, em razdo de sua findidade, enquadrava-se no
conceito de imove rurd, porque o aegado loteamento existente na area expropriada, embora
previsto por ato da Municipaidade, jamais logrou concretizar-se.

Todos os votos seguiram a relatora, mas o Ministro Mauro Campbell inaugurou a
divergéncia para julgar improcedente a rescisoria, ante a impossibilidade de se admitir amplo
reexame das premissas fixadas no julgamento rescindendo.

Sengbilizada com os argumentos que antecederam meu voto, pedi vista para
melhor exame da causa.

Condgdero que das premissas féticas levantadas no julgamento a principd delas
passa pela indagacdo seguinte: 0 iméve que se pretende expropriar para fins de reforma agréria
€ naturalmente rural porque se assm ndo fosse ndo poderia sofrer a espécie de desapropriacdo
gue o aingiu, mas ha na area parte urbana? Segundo o municipio, pela existéncia do loteamento
parte da &rea é considerada como urbana. Reconhece ter o loteamento fracassado, sendo ent&o

invadido pelo Movimento dos Sem Terra. Ai estd o n6 gordio da questdo debatido por ocasido do
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julgamento da desapropriacao.

Antes de iniciar 0 exame da rescisoria propriamente dito, advirto que néo se
presta a agdo de impugnacdo para corrigir injusticas. Trata-se de uma agao técnica cujo escopo é
corrigir erro de julgamento.

A solucdo da querela tem inicio com a tese proposta: violagdo a literd disposicao
de le. A partir dai temos que a 22 Turma, no julgamento de origem, entendeu ser o iméve parte
urbano e parte rurd, decorrendo dai a forma mista de indenizaggo em parte por metro quadrado e
em dinheiro e parte por hectare e em TDAS?

Sera que um julgamento embasado na descricdo fatico-probatéria colhida nas
ingténcias ordindrias, utilizando-se de argumentos razoaveis e proporcionas ensgja a revisao
excepciond da acdo rescisoria? Sera que houve literd e flagrante violagdo da le no julgamento
da 22 Turma? A acdo rescisdria € insrumento de redizacdo de justica ou instrumento de
impugnacao excepciond objetivando a realizacdo do principio da seguranca juridica?

Esta muito claro em todo o histérico processual que o loteamento ndo saiu do
papel, como deixou registrado a MInistra Denise Arruda em seu judicioso voto, ndo sendo demais

transcreve o trecho seguinte:

Inexiste davida, portanto, de que o loteamento s6 existe no papel. Até
mesmo as benfeitorias realizadas com o fim de tornar a &rea urbana, como arruamentos,
conforme esclarece a sentenca proferida na agdo expropriatoria, janao existem fisicamente.

Confira-setrecho do referido julgado:

"A gleba possui apenas ruas abertas, muitas delas ja com a vegetacéo
recomposta. N&o possui também, meio fio, pavimentagdo, iluminagdo elétrica ou outros
melhoramentos. Ali ndo foram construidas casas de morada. Na realidade, ndo fossem as
ruas abertas e ainda parcial mente existentes por ocasiacdo da realizac8o da pericia, apenas
asituacao juridicado imével seriaade um loteamento.

A partir dessa premissa a pergunta & ofende o principio da justa indenizacéo (e
por conseguinte a literalidade do texto normativo dos arts. 184 da CF/88 e art. 4° | da Le
8.629/93) o pagamento de parte da area desapropriada pelo metro quadrado quando nunca houve
a implantacio do loteamento, mas apenas a criagdo forma de uma érea urbana? E esta a
guestéo a ser respondida para vigbilizar a agdo em exame.

A agdo rescisOria capaz de descondtituir a coisa julgada restringe-se aos casos
catdogados expressamente no artigo 485 CPC, dentre os quais a violagdo literd a disposicéo
legd (inciso V), consderando-se, entretanto, que somente uma séria violagdo a le (em sentido
amplo) tem competibilidade com o dispostivo.Tanto é assm que a interpretacdo razoavel ndo

ensegja acao rescisoria, como preconizado na Simula 343 do STF:
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N&o cabe acéo rescisdria por ofensa a literal dispositivo de lei, guando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. ART. 485, 11, V E VI, DO CPC.
ACAO DE DESAPROPRIACAO INDIRETA. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
COMPETENCIA. ART. 95 DO CPC. INDENIZABILIDADE. JUROS COMPENSATORIOS.
PERCENTUAL. MC NA ADIN 2332/2001. EFICACIA DA MP N.° 1577/97 ATE A
DECISAO QUE SUSPENDEU OS EFEITOS DA EXPRESSAO CONSTANTE DO ART.
15-A, DO DECRETO-LEI N.° 3.365/41. FALSIDADE IDEOLOGICA DA PERICIA. LAUDO
PERICIAL APARTADO DA REALIDADE FATICA ENCARTADA NOS AUTOS( ART.
485, VI, DO CPC).

1. A acdo rescisbria e as hipéteses ensejadoras da desconstituicdo da
decisao de mérito sdo arroladas em numerus clausus no artigo 485, do CPC, e configuram
condi¢Bes especificas ao valido exercicio da acdo autbnoma de natureza constitutiva
negativa, cuja ausénciaimportano inarredavel indeferimento da peticéo inicia por caréncia
de acdo.

2. Consequentemente, imp&e-se obtemperar, in casu, que aviolagdo dale
gue autoriza o remédio extremo da rescisoria € aquela que consubstancia desprezo pelo
sistema de normas no julgado rescindendo.

3. Ademais, a jurisprudéncia deste Sodalicio ja assentou que "para que a
acdo rescisoria fundada no art. 485, V, do CPC, prospere, é necessario que a interpretacao
dada pelo decisum rescindendo seja de tal modo aberrante que viole o dispositivo legal em
sua literalidade. Se, ao contrério, 0 acorddo rescindendo elege uma dentre as
interpretacdes cabiveis, ainda que ndo seja a melhor, a acdo rescisdria ndo merece vingar,
sob pena de tornar-se "recurso" ordinario com prazo de interposi¢ao de dois anos" (REsp
9086/SP, Relator Ministro Adhemar Maciel, Sexta Turma, DJ de 05.08.1996; REsp
168836/CE, Relator Ministro Adhemar Maciel, Segunda Turma, DJ de 01.02.1999; AR
464/RJ, Relator Ministro Barros Monteiro, Segunda Se¢do, DJ de 19.12.2003; AR 2779/DF,
Relator Ministro Jorge Scartezzini, Terceira Secdo, DJ de 23.08.2004; e REsp 488512/MG,
Relator Ministro Jorge Scartezzini, Quarta Turma, DJde 06.12.2004).

4. In casu, ndo se vislumbra a violacdo pelo julgado rescindendo de
literal disposicdo de lei, uma vez que, embasado na interpretacdo prevalente a época da
decisdo hostilizada, decidiu que proprietario que teve o seu imovel abrangido por parque
criado pela Administragdo Publica faz jus a integral indenizagdo da area atingida e néo
apenas em relacdo a mata a ser preservada.

5. Destarte, cedico que € incabivel acdo rescisdria por ofensa a literal
disposicdo de lei, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertidanos tribunais.

Sob esse enfoque é o teor da Sumula 343, do STF, que prima por
prestigiar um dos pilares do direito, qual seja, a seguranca juridica, que se funda no
respeito acoisajulgada.

6. A rescindibilidade do decisum fundado na inobservancia do art. 95 do
CPC (art. 485, 1, do CPC) encontra 6bice na Simula 343/STF, maxime porque a questdo
atinente a competéncia em razdo do lugar em acbes de desapropriacdo indireta revela
matéria altamente controvertidano ambito da jurisprudéncia.

7. A aegacdo de violagdo aos artigos 82, 145 e 146 do Cédigo Civil,
decorrente da nulidade do titulo dominial ndo autoriza o ajuizamento da ag&o rescisoria,
notadamente porque o acérdao rescindendo afastou 0 mencionado vicio, com espeque no
art. 104 do Cadigo Civil, consoante se depreende de excerto do voto condutor do acordéo
rescindendo.

8. A alegacdo de ofensa ao principio da separacdo dos poderes revela-se
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descabida, in casu, mormente porque na hipétese sub examine o Poder Judiciario néo
declarou a utilidade publica do imével, ao revés, apenas reconheceu a indenizabilidade da
area atingida pela criagcdo de Parque Estadual, fundado no entendimento prevalente a
época da prolacéo da decisdo objurgada, qual seja, que limitagdo legal ou fisica encerra
expropriacdo, a qual, no nosso sistema constitucional, que também protege a propriedade,
geraindenizagao.

9. A irresignacdo quanto a justa indenizagdo nao autoriza 0 uso da via
rescisoria, porquanto o reconhecimento da indenizabilidade na hipétese em comento
decorreu na pacifica jurisprudéncia desta Corte do Pretério Excelso no sentido da
indenizabilidade da limitacdo & propriedade decorrente da instituicdo de reservas
ecol bgicas, especiamente da criagdo do Parque Estadual Serra do Mar, incluindo-se ai a
cobertura vegetal, uma vez que as restri¢es impostas ao proprietério, que fica impedido
de proceder ao corte das &rvores ai existentes, reduzem sobremaneira e utilizacdo
econdmicado bem.

(..)

23. Acgdo Rescisfria parcialmente procedente para, reconhecendo a
falsidade da prova, desconstituir parcialmente o acorddo rescindendo (Resp 47.015/SP),
fixando o montante indenizatério no valor de R$ 185.950,00, consoante apurado pelo laudo
pericial apresentado na acéo sub examine (fls.475), mantidos os encargos de juros e
correcdo monetaria, condenando o Réu ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios, estes arbitrados em 10 % sobre o valor atribuido a causa (R$
27.111,22), devidamente atualizado.

(AR 1.291/SP, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/04/2008, DJe
02/06/2008)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO AO ART.
485, INCISOS V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO. MERO
INCONFORMISMO COM OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RESCINDENDO.

1. A ofensa a dispositivo de lei capaz de ensejar o ajuizamento da acdo
rescisoria é aquela evidente, direta, aberrante, observada primo oculi, ndo a configurando a
interpretacdo razoavel, ainda que nao seja a melhor dentre as possiveis; sob pena de
ofensa ao instituto da coisa julgada e, em conseqliéncia, ao principio da seguranca
juridica. Precedentes.

2. Orecurso especial interposto em sede de a¢do rescisoriadeve limitar-se
aos pressupostos de cabimento desta agdo discutidos no acordao recorrido, sendo
descabida pretensao de rediscutir os fundamentos do aresto rescindendo. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 974.764/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
19/02/2009, DJe 23/03/2009)

ADMINISTRATIVO - ACAO RESCISORIA - DESAPROPRIACAO -
RESSARCIMENTO EM UMA MESMA AGAO DO IMOVEL EXPROPRIADO E DE AREA
CONTIGUA - TITULARIDADE DE AMBOS OS DIREITOS PELOS REUS -
IMPROCEDENCIA.

1. A pretensdo rescisoria, fundada no art.485, inciso V, CPC, conforme o
entendimento doutrinario e jurisprudencial, tém aplicabilidade quando o aresto ofusca
direta e explicitamente a norma juridica legal, ndo se admitindo a mera ofensa reflexa ou
indireta. E 0 caso de uma interpretagdo aberrante da le (RT 634/93). N&o é o que se
observa quando o acordéo, diante de algumas molduras possiveis, elege uma delas, de
entre outras aceitaveis, sem destoar da literalidade do texto da regra de direito (ST}RT
733/154).

2. A tese prestigiada pelo STJ, a época do acordao rescindendo,
louvou-se no principio da economia processual e na titularidade dos direitos sobre o
imovel expropriado e sobre a &rea contigua recair sobre os mesmos sujeitos. I nterpretacéo
razoavel dos arts.20 e 37, Decreto-lei 3.364/1941. Precedentes contemporaneos.
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3. Ac&o rescisdriaimprocedente.
(AR 1.192/PR, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em
11/06/2008, DJe 17/11/2008)

AGRAVO REGIMENTAL - AQAO RESCISORIA FUNDADA NO ART.
485, V, DO CPC - INTERPRETACAO RAZOAVEL DA LEGISLACAO - DESCABIMENTO
DA VIA RESCISORIA - MATERIA DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS NAO
APRECIADA PELO ACORDAO RESCINDENDO - EXISTENCIA DE VIOLAGCAO
LITERAL DEDISPOSITIVO DE LEI - DESCABIMENTO - AGRAVO IMPROVIDO.

1. No h4 fdar em violagdo literal de dispositivo legal a amparar a medida
extrema da ac&o rescisoria, quando o decisério impugnado conferiu interpretacdo razoavel
alegislagao.

2. O conteldo dos preceitos havidos por violados ndo foi agitado no
acordao rescindendo, pelo que se torna descabido cogitar de violagéo literal deles.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 987.406/RS, Rd. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/05/2008, D Je 06/06/2008)

Examinado o voto da relatora e dos que a seguiram verificase que, para
concluirem pela necessidade de rescisdo foi feita ampla revisGo de fatos e provas no juizo
rescindendo, sem apontar-se com precisdo qua a norma violada frontamente pelo acorddo
impugnado.

Descendo-se aos fatos temos que a existéncia do |oteamento foi reconhecido pelo
municipio, em ato oficid e como ta 0 INCRA, para desapropriar a area considerada urbana, so
poderia desapropriar depois de promover a anulagcdo do ato adminigtrativo que assim declarou,
ndo se tendo divida da competéncia da municipaidade para determinar a natureza das éareas que
integram seus dominios (cf. art. 30 da CF/88). Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIACAO — ESTACAO ECOLOGICA
JUREIA-ITATINS — VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA — NEGATIVA
DE VIGENCIA A LEI MUNICIPAL 668/80 — INDENIZACAO DA COBERTURA VEGETAL
— EXCLUSAO DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE — TERRA NUA -
NORMAS DA COMISSAO DE PERITOS DA EEJ — SUMULA 284/STF — AREA
URBANA - DEFINIGAO DE COMPETENCIA DO MUNICIPIO - JUROS
COMPENSATORIOS - INCIDENCIA.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de origem examinou
todas as questdes dito omissas.

2. Inviaveis os embargos declaratérios formulados sob alegacdo de
contradicéo do julgado com outras decisdes do mesmo Tribunal, pois a contradicdo que
da ensejo atais embargos é a que se verificaentre as premissas do préprio acordéo.

3. O STJ, em sede de recurso especial, ndo est4 autorizado a examinar
alegacdo de negativa de vigénciaanormalocal. Simula 280/STF.

4. Prevalece nesta Corte 0 entendimento de que é indenizavel, apenas, a
cobertura vegetal passivel de exploragdo, estando excluida a area de preservacgéo
permanente. Adocéo do critério de utilidade comercial do bem como parémetro para o
dever deindenizar.

5. Aplica-se o disposto na Simula 284/STF quanto as teses em torno da
utilizacdo das normas da Comisséo de Peritos da EEJ e aviolagdo ao principio daisonomia
se ndo indicado, com clareza e precisdo, qual o dispositivo de lei federal violado.
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6. O Tribunal a quo, com base em elementos subjetivos, ndo pode, sem
declarar a inconstitucionalidade da norma, ignorar a Lei Municipal que atribui natureza
urbana a area objeto de desapropriacéo.

7. As limitagbes decorrentes do processo expropriatério, quando
impeditivas do uso e gozo da propriedade, ensejam aincidéncia de juros compensatorios.

8. Recurso especial da Fazenda do Estado de Sao Paulo improvido e
provido em parte o recurso especial dos expropriados.

(REsp 251.315/SP, Rd. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Rd. p/ Acérdéo
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/2005, DJ 29/06/2006
p. 170)

Se oficiamente tinha-se um loteamento em érea considerada pelo Municipio como
sendo urbana, caberia a0 INCRA, portanto, classificar corretamente a propriedade para entdo
providenciar a sua expropriacdo, principamente porque no imove desapropriado ndo se verificou
a findidade agréria apta a trata-lo como imévd rurd, ao contrério do que sustentando pelo autor.

Portanto, a luz dos elementos dos autos, da peculiaridade do caso concreto e do
tempo transcorrido desde o ato expropriatorio, entendo que o acorddo rescindendo deu a solucéo
mals justa, equanime e proporciond a controvérsia, razéo pela qua acompanho a divergéncia
inaugurada pelo Ministro Mauro Campbell, para julgar improcedente a ag&o rescisoria, a mingua
de violaco a literd disposicao.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2008/0095747-9 AR 3971/GO

Numeros Origem: 199701000120002 200101478177 200835000009307
PAUTA: 25/11/2009 JULGADO: 24/02/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra DENISE ARRUDA

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Revisor
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : ALISSON DO VALLE SIMEAO EOUTRO(S)
REU : MAURICIOBRASILINO LEITE
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maioria, vencidos a Sra. Ministra Eliana
Camon e os Srs. Ministros Castro Meira e Mauro Campbell Marques, julgou procedente a acdo
rescisoria, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Benedito Gongalves votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (RISTJ, art. 162, § 2°)
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Impedido o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Luiz Fux.

Brasilia, 24 defevereiro de 2010

CarolinaVéras
Secretaria



