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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3048362 - SC(2025/0350015-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : UNIMED MEIO OESTE CATARINENSE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS : LUCIANO GOMES - SC022586

CATIUCHA ALLINE PIONEZZER - SC029111
HEVELYN BERARDI RACOSKI - SC069338

AGRAVADO : CAROLINA HORNO
ADVOGADA : JULIA NEVES MARTINELLI - SC061769
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. A parte agravante ndao apresentou argumentos capazes de afastar os
termos da decisdo agravada.

2. O principio da dialeticidade recursal exige que o agravo ataque
especificamente os motivos utilizados para negar seguimento ao recurso
especial.

3. A auséncia de impugnacido de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade atrai o art. 932, lll, do CPC/2015 e a Sumula n. 182/STJ.

Il. Dispositivo

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao
Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3048362 - SC(2025/0350015-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : UNIMED MEIO OESTE CATARINENSE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS : LUCIANO GOMES - SC022586

CATIUCHA ALLINE PIONEZZER - SC029111
HEVELYN BERARDI RACOSKI - SC069338

AGRAVADO : CAROLINA HORNO
ADVOGADA : JULIA NEVES MARTINELLI - SC061769
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

l. Razoes de decidir

1. A parte agravante ndo apresentou argumentos capazes de afastar os
termos da decisdo agravada.

2. O principio da dialeticidade recursal exige que o agravo ataque
especificamente os motivos utilizados para negar seguimento ao recurso
especial.

3. A auséncia de impugnacédo de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade atrai o art. 932, lll, do CPC/2015 e a Sumula n. 182/STJ.

Il. Dispositivo

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 634-649) interposto contra decisdo da
Presidéncia desta Corte Superior que nao conheceu do agravo nos proprios autos, sob
o fundamento de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ (fls. 629-630).

Em suas razbes, a parte agravante alega que impugnou todos os
fundamentos da decisdo de admissibilidade, o que justificaria o afastamento do &bice
referido.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciaciao do
agravo pelo Colegiado.
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E o relatério.
VOTO

A insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (fls. 629-630):

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por UNIMED MEIO
OESTE CATARINENSE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO a
decisao que inadmitiu Recurso Especial interposto com fundamento no
art. 105, lll, da Constituicao Federal.

E o relatério. (grifos originais)
Decido.

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu
o Recurso Especial, considerando: auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC,
Sumula 5/STJ, Sumula 7/STJ e Sumula 83/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: auséncia
de afronta ao art. 1.022 do CPC e Sumula 83/STJ.

Nos termos do art. 932, Illl, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso
Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos
da deciséao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial. A propésito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNAQ@O
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, & possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, I, c¢/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve
ser afastada quando houver expressa e especifica disposi¢ao legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisédo
denegatéria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, |, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel
ou que nao tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu
art. 932.

2. A decisdo que nédo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentagcdo permita
concluir pela presenga de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do meérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. N&o ha, pois, capitulos
auténomos nesta deciséo.
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3. A decomposigdo do provimento judicial em unidades autbnomas
tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentacdo como um elemento autbnomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel
e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢oes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegédo na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisao do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagcao do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entéo sera cabivel apenas
o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do
CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel.
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérdao Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, I,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, nao conhe¢o
do Agravo em Recurso Especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessao da gratuidade da justiga.

Publique-se.

Intimem-se.

No caso, a recorrente, na peticdo do agravo nos préprios autos (cf. fls. 605-
614), ndo rebateu o fundamento relativo a auséncias de negativa de prestagao
jurisdicional (desrespeito aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015).

Segundo a jurisprudéncia do STJ, "para superar o Obice da
Sumula n° 83/STJ, seria necessario que a parte agravante apresentasse precedentes
contemporaneos ou supervenientes favoraveis a sua tese, ou demonstrasse distingdo
entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame" (
AREsp n. 2.887.070/RS, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025).

A propdsito, "incide o 6bice da Sumula 182/STJ, quando a deciséo recorrida
aplica o entendimento da Sumula 83/STJ ao caso concreto, e a parte recorrente deixa
de comprovar que 0s precedentes nela indicados ndo se aplicam a espécie, sequer
traz julgados contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo, de forma a
demonstrar que outra é a orientagéo jurisprudencial nesta Corte Superior, ou, que a
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divergéncia é atual" (Agint no REsp n. 1.881.480/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 13/6/2022, DJe de 21/6/2022).

Com a mesma orientagao:

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. OMISSAO NAO VERIFICADA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO CPC. RECURSO PROVIDO.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA
DE IM,PUGNA(;AO. ART. 932, lll, DO CPC. RAZOES GENERICAS.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de n&o ser conhecido o
agravo, nos termos do art. 932, lll, do Cddigo de Processo Civil.

2. No tocante a Sumula n°® 7/STJ, nao basta a parte sustentar genericamente
a nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado
no acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise nao dependeria do reexame fatico-probatdrio.

3. O entendimento pacifico do STJ é de que, para afastar o Obice da
Sumula n°® 83/STJ, ndo basta a alegacado genérica de que o acoérdao
recorrido ndo esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
devendo a parte recorrente demonstrar que outra € a positivagao do direito
na jurisprudéncia desta Corte, com a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

]

9. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
parte, dar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.935.644/RS, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMIS,SAO DO
APELO EXTREMO. ARTS. 932, Ill, DO CPC E 253, PARAGRAFO UNICO, I,
DO RISTJ. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade, mantém-se a aplicacao
analdgica da Sumula n. 182 do STJ quando n&o ha impugnacao efetiva,
especifica e fundamentada de todos os fundamentos da decisdo que
inadmite recurso especial, nos termos dos arts. 932, lll, do CPC e 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ.

2. Para impugnar a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, é necessaria a
efetiva demonstracdo de que o julgado apontado na decisdao de inadmissao
do recurso especial € inaplicavel ao caso ou foi superado pela jurisprudéncia
do STJ, colacionando-se precedentes contemporaneos ou supervenientes,
ou de que exista distingdo entre a matéria versada nos autos e aquela
utilizada para justificar a aplicacao da referida sumula.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.387.034/PR, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 17/9/2024, DJe de 26/9/2024.)
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No caso, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6énus de impugnar
especificamente a Sumula n. 83/STJ, uma vez que deixou de indicar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisdo admissibilidade
(fls. 612-613).

Por isso, incidem no ponto o art. 932, lll, do CPC/2015 e, por analogia, a
Sumula n. 182/STJ.

Aplica-se também a jurisprudéncia consolidada da Corte Especial do STJ,
segundo a qual, "a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposicdes legais e regimentais" (
EAREsp n. 746.775/PR, Relator p/ Acérdao Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/9/2018, DJe 30/11/2018).

Registre-se que a impugnacgédo apenas em sede de agravo interno nao é
apta a suprir a deficiéncia verificada, ante a preclusdo consumativa.

Assim, ndo procedem as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar a conclusao da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.048.362 / SC

Numero Registro: 2025/0350015-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50105294520248240054

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : UNIMED MEIO OESTE CATARINENSE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS : LUCIANO GOMES - SC022586
CATIUCHA ALLINE PIONEZZER - SC029111
HEVELYN BERARDI RACOSKI - SC069338
AGRAVADO : CAROLINA HORNO
ADVOGADA : JULIA NEVES MARTINELLI - SC061769

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED MEIO OESTE CATARINENSE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS : LUCIANO GOMES - SC022586
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CATIUCHA ALLINE PIONEZZER - SC029111
HEVELYN BERARDI RACOSKI - SC069338
AGRAVADO : CAROLINA HORNO
ADVOGADA : JULIA NEVES MARTINELLI - SC061769

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),

Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marcgo de 2026

Documento eletronico VDA55529924 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 31/03/2026 01:07:21
Codigo de Controle do Documento: 1850231b-bb82-438b-a01f-af87463c7c8c



