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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2896839 - MT

(2025/0110459-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : VICTOR TAKAHASHI ATANES

AGRAVANTE : JOAO HEROS RIBEIRO ATANES

AGRAVANTE : ATANES SERVICOS AGRICOLAS LTDA

AGRAVANTE : U.V-AGRICOLA LTDA

AGRAVANTE : V.TAKAHASHI ATANES SERVICOS AGRICOLAS DE FRUTAL
LTDA.

AGRAVANTE : VTA AGRICOLA LTDA

ADVOGADOS : ALLISON GIULIANO FRANCO E SOUSA - MT015836
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MT0076800
EUCLIDES RIBEIRO SILVA JUNIOR - MT0052220
GUILHERME EDUARDO NASCIMENTO - MT0326670

AGRAVADO : PROTEC PRODUTOS AGRICOLAS LTDA

ADVOGADOS : DIOGO SARTINI SILVA - MG130758

OTAVIO SILVA MAGELA - MT024915
MELQUISEDEC JOSE ROLDAO - MT022161
CRISTIANE ANDREIA DE FARIAS - MG157510

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO. SUSPENSAO DE EXECUCAO. CREDITO
EXTRACONCURSAL. PERIODO DE BLINDAGEM. EXAURIMENTO.
PROSSEGUIMENTO. REITERADA JURISPRUDENCIA DA SEGUNDA
SECAO. CEDULA DE PRODUTO RURAL. OPERACAO BARTER. BEM
DE CAPITAL NAO CARACTERIZADO. ESSENCIALIDADE.
SUMULA N. 7/STJ.

1. O cerne da controvérsia (a possibilidade de o Juizo recuperacional exercer
juizo de essencialidade sobre o bem constrito - graos de soja garantidores de
cédula de produto rural representativa de operacdo Barter) estava
intrinsecamente ligado a vigéncia do periodo de blindagem. Uma vez
exaurido esse prazo, a questao perde seu objeto, pois o prosseguimento da
execuc¢do, como ja determinado inclusive pelo Tribunal de origem, se impde.
Precedentes.

2. "Apos a vigéncia da Lei n° 14.112/2020, a competéncia do juizo
recuperacional para sobrestar o ato constritivo realizado no bojo de execugado
de crédito extraconcursal se restringe aquele que recai unicamente sobre bem
de capital essencial a manutencdo da atividade empresarial e a ser exercida
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apenas durante o periodo de blindagem (stay period). Precedentes" (
AREsp n. 2.351.775/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, DJEN de 18/12/2025).

3. Ademais, o Tribunal de origem ndo reconheceu a classificagdo dos bens
constritos (graos de soja) como bens de capital, o que encontra amparo na
jurisprudéncia (AgInt nos EDcl no CC n. 203.085/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Segunda Secao, DJe de 4/10/2024), bem como afastou sua
essencialidade, conclusdo esta cuja revisdo esbarra no obice da
Stimula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 31 de margo de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2896839 - MT

(2025/0110459-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : VICTOR TAKAHASHI ATANES
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ADVOGADOS : ALLISON GIULIANO FRANCO E SOUSA - MT015836
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MT0076800
EUCLIDES RIBEIRO SILVA JUNIOR - MT0052220
GUILHERME EDUARDO NASCIMENTO - MT0326670

AGRAVADO : PROTEC PRODUTOS AGRICOLAS LTDA

ADVOGADOS : DIOGO SARTINI SILVA - MG130758

OTAVIO SILVA MAGELA - MT024915
MELQUISEDEC JOSE ROLDAO - MT022161
CRISTIANE ANDREIA DE FARIAS - MG157510

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO. SUSPENSAO DE EXECUCAO. CREDITO
EXTRACONCURSAL. PERIODO DE BLINDAGEM. EXAURIMENTO.
PROSSEGUIMENTO. REITERADA JURISPRUDENCIA DA SEGUNDA
SECAO. CEDULA DE PRODUTO RURAL. OPERACAO BARTER. BEM
DE CAPITAL NAO CARACTERIZADO. ESSENCIALIDADE.
SUMULA N. 7/STI.

1. O cerne da controvérsia (a possibilidade de o Juizo recuperacional exercer
juizo de essencialidade sobre o bem constrito - graos de soja garantidores de
cédula de produto rural representativa de operacdo Barter) estava
intrinsecamente ligado a vigéncia do periodo de blindagem. Uma vez
exaurido esse prazo, a questdo perde seu objeto, pois o prosseguimento da
execucao, como ja determinado inclusive pelo Tribunal de origem, se impde.
Precedentes.

2. "Apb6s a vigéncia da Lei n® 14.112/2020, a competéncia do juizo
recuperacional para sobrestar o ato constritivo realizado no bojo de execucao
de crédito extraconcursal se restringe aquele que recai unicamente sobre bem
de capital essencial a manutencao da atividade empresarial e a ser exercida
apenas durante o periodo de blindagem (stay period). Precedentes" (
AREsp n. 2.351.775/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, DJEN de 18/12/2025).
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3. Ademais, o Tribunal de origem nao reconheceu a classificacdo dos bens
constritos (graos de soja) como bens de capital, o que encontra amparo na
jurisprudéncia (Aglnt nos EDcl no CC n. 203.085/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Segunda Secao, DJe de 4/10/2024), bem como afastou sua
essencialidade, conclusdo esta cuja revisao esbarra no Obice da
Stimula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por VICTOR TAKAHASHI
ATANES, JOAO HEROS RIBEIRO ATANES, ATANES SERVICOS AGRICOLAS
LTDA., U.V - AGRICOLA LTDA. V.TAKAHASHI ATANES SERVICOS
AGRICOLAS DE FRUTAL LTDA. e VTA AGRICOLA LTDA. contra decisio
monocratica de minha relatoria que reconheceu a perda superveniente de objeto do
agravo e, consequentemente, do proprio recurso especial dos agravantes (fls. 1.297-
1.299).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO assim
ementado (fl. 814):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO
JUDICIAL — RECONHECIMENTO DA
ESSENCIALIDADE DE BENS E SUSPENSAO DA
EXECUCAO EM FACE A RECUPERANDA -
IMPOSSIBILIDADE - CEDULA DE PRODUTO RUTAL
— OPERACAO DENOMINADA "BARTER"
EXTRACONCURSALIDADE - ARTIGO 11 DA
LEI N° 8.929/94 — DECISAO REFORMADA -
RECURSO PROVIDO.

Quando se trata de uma Cédula de Produto Rural que
representa uma operacao de troca por insumos (Barter), ela
ndo esta sujeita aos efeitos da recuperacao judicial, sendo
considerada um crédito extraconcursal, conforme o artigo
11 da Lei n° 8.929/1994, com a nova redacdo dada pela
Lei 14.112/20.

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls. 980-988).

Os agravantes alegam, nas razdes do recurso interno, que ndo houve a
perda de objeto de seus recursos, visto que "a discussdo gira em torna da essencialidade
declarada na vigéncia do Stay Period e da ilegalidade da constri¢do dos graos durante a
vigéncia do periodo de blindagem, de modo que o cendrio atual pouco importa para a

analise da legalidade da constricdo dos bens durante o periodo de blindagem" (fl. 1.307).

A proposito, acresce (fl. 1309):
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Tais constrigdes sobre os graos essenciais foi realizada
durante o periodo de blindagem, periodo em que era
proibida a retirada de bens essenciais para as atividades dos
recuperandos.

Independentemente do término do periodo de blindagem
durante o tramite recursal, ¢ fato que a constricao dos bens
ocorreu durante a vigéncia da blindagem, portanto, a
constrigdo ocorreu em momento em que era proibida a
retirada de bens do devedor, por isso que ainda subsiste a
possibilidade de ser reconhecida a essencialidade dos graos
naquele periodo, possibilitando a restituicdo dos graos ao
agravante.

Ademais, ¢ cedico que independentemente da vigéncia do
Stay Period, o juizo universal da recuperacdo judicial ¢
competente para deliberar sobre quaisquer atos
expropriatorios realizados em desfavor dos devedores em
recuperacdo judicial, pois ndo pode haver durante o
periodo de reestrutu- ragdo nenhuma constri¢do sobre bens
e valores essenciais ao cumprimento do Plano de
Recuperacao Judicial e essenciais ao funcionamento da
empresa durante a RJ, uma vez que as constricdes de
determinados bens e ativos podem frustrar o cumprimento
do PRIJ e inviabilizar a reestruturagdo da empresa, situagao
que pode ensejar danos maiores, pois diversos credores
concursais deixariam de receber seus créditos, funcionarios
e fornecedores da empresa também ndo receberiam,
podendo ocasionar a falén- cia da empresa.

Pugna, por fim, pelo provimento do recurso.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 1.352-1.362).

E, no essencial, o relatorio.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

Conforme se infere dos autos, os agravados manejaram instrumental no
Tribunal de origem para ver afastada a suspensdo da Execucdo n. 1000726-
54.2024.8.11.0059, em especial diante da auséncia de "essencialidade dos graos que
foram produzidos e empenhados em favor da Agravante" (fl. 2).

No julgamento do agravo de instrumento, o Tribunal deu provimento ao
recurso para reconhecer que o produto garantidor da cédula de produto rural (graos de
soja) se caracterizava como crédito extraconcursal, que ndo se submeteriam aos efeitos
da recuperacao.

A proposito, consignou-se:

Veja-se que a questdo trazida neste Recurso tem como
ponto nuclear a essencialidade dos bens do devedor,

especificadamente o grao de soja que tem reflexo direto no
sistema, na medida que exclui muitos credores do processo
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concursal, gerando grandes problemas a eficiéncia
processo de recuperacao judicial, j& que havendo nimero
significante de excluidos, menor abrangéncia da solugdo da
crise do devedor que resolvera somente parte dos
problemas, referentes aos créditos concursais.

Ademais, a exclusdo de parte dos credores do processo
implica verificar quais os bens que devem ser considerados
essenciais ao devedor, ou em outras palavras, quais sdo
indispensaveis a realizacdo do objetivo da lei de
recuperacao de empresas. Como viabilizar a superacdo da
situacao de crise econOmico-financeira do devedor para
que ele continue a ser uma fonte produtora.

E certo que a questdo ndo foi ainda pacificada pelas
instancias extraordindrias e, muito menos, pela ordinaria,
pois ha decisdes dispares, entendendo pela essencialidade
dos graos da soja e outras tantas pela nao essencialidade.
Relembro que o negoécio dos graos de soja, no caso
concreto, deu origem a Cédula de Produto Rural (CPR),
cujo valor ¢ equivalente a 74.000 (setenta e quatro) mil
sacas de 60Kg (sessenta quilograma) de soja, safrinha
2023/2024, reconhecendo como uma importancia
impactante a satde financeira dos produtores, o que vai,
repito, refletir diretamente na manuten¢do do negdbcio,
quando j4 foi ajuizada a recuperagao judicial.

A agao de Recuperagao Judicial encontra-se na fase
preambular, portanto, ndo houve apresentacdo plano de
recuperagdo, com isso, o julgador fica restrito apenas ao
fato consignado em paragrafos anteriores.

O Superior Tribula de Justi¢a, por exemplo, ao enfrentar a
questdo da essencialidade dos bens do devedor, para efeitos
de aplicagdo do paragrafo 3odo artigo 49 da
Lei n. 11.105/2005, tem adotado uma nocdo objetiva de
bens essenciais, restringindo-a aos bens de capital, quais
sejam, os utilizados no processo produtivo da empresa.

[...]

Nessa linha, a prote¢do recairia somente sobre bem de
capital, ou seja, aquele que passa a ser parte integrante do
processo produtivo da empresa recuperada.

Com efeito, se esse ¢ o entendimento, como querer
agasalhar a tese de que o grao de soja faca parte do bem de
capital, quando se sabe que ele ¢ o produto da atividade do
produtor no agronegocio?

Nao ha desconsiderar que, no caso em tela, o crédito da
Agravante estd garantido por Cédula de Produto Rural
(Barter).

E sabido que os créditos e as garantias cedulares,
vinculadas a CPR, nos termos do artigo 11, da
Lei n. 8.929/1994, com a redagdo data pelo 4o, da
Lei n. 14.112/2020, nao se submetem aos efeitos da
recuperacao judicial, sdo, portanto, créditos extraconcursal.
Veja-se:

[...]

Vé-se, portanto, que as obrigacdes de entrega de produto
rural vinculadas a CPR ndo ficam suspensas pela
recuperagdo  judicial. Em outras palavras,
independentemente de estar em recuperacao judicial, o
devedor estd obrigado a cumprir a obrigacdo de entrega da
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safra quando se tratar de CPR em que o credor forneceu
insumos para viabilizar a atividade em permuta do produto
agricola (Barter), ou em que o credor pagou
antecipadamente o preco, total ou parcialmente.

Impde anotar que a exclusdo da CPR fisica da recuperacgao
judicial acarreta um risco no financiamento do setor rural,
porque, certamente, afastara o maior fomentador privado
da atividade.

Diante dessas consideragdes e apoOs analisar detidamente o
caderno processual, tem-se que os grdos de soja sao
essenciais, tanto para os produtores recuperandos, ora
Agravados, como para a empresa Agravante, porque
necessita do dinheiro para fomentar a sua atividade.

A jurisprudéncia, no que se refere a matéria, apresenta duas
correntes — uma que considera essencial € outra que nao —,
mas ambas criam um desequilibrio da atividade dos
protagonistas do processo de recuperagdo, gerando sempre
a situacao de perda da capacidade de continuidade.

Nessa linha, em vista de o crédito da Recorrente ser
garantido por CPR (Barter) que, repiso, ndo se submete a
recuperacao judicial e os graos de soja ndo se enquadrarem
no conceito de bens de capital, é certo que a decisdo que
reconheceu a essencialidade dos graos e determinou a
suspensao da Execucdo n. 1000726-54.2024.8.11.0059
deve ser reformada.

Neste contexto, consoante destacado na decisdo agravada, o cerne da
controvérsia (a possibilidade de o Juizo recuperacional exercer juizo de essencialidade
sobre o bem constrito) estava intrinsecamente ligado a vigéncia do periodo de
blindagem. Uma vez exaurido esse prazo, a questdo perde seu objeto, pois o
prosseguimento da execucao, como ja determinado inclusive pelo Tribunal de origem, se
impde.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior, apds o advento da
Lei n. 14.112/2020, pacificou o entendimento de que a competéncia do Juizo da
Recuperagdo Judicial para interferir em atos constritivos sobre bens de capital essenciais,
no ambito de execugdes de crédito extraconcursal, limita-se ao exaurimento do stay
period.

A proposito, reitera-se:

5. O entendimento do STJ é que, decorrido o stay period,
exaure-se a competéncia do juizo da recuperacdo para
sobrestar atos constritivos relativos a crédito
extraconcursal, permitindo a retomada de medidas
expropriatdrias, ainda que atinjam bens essenciais.

(REsp n. 2.071.910/SP, relator Ministro Joao Otéavio de
Noronha, Quarta Turma, DJEN de 13/2/2026.)

DIREITO  EMPRESARIAL. EMBARGOS  DE
DECLARACAO NOS AGRAVOS INTERNOS.
RECUPERACAO JUDICIAL. STAY PERIOD.
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COMPETENCIA DO JUiZO RECUPERACIONAL.
CREDITO EXTRACONCURSAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

4. Inexistente contradi¢do interna, porque os fundamentos -
exaurimento da competéncia do juizo recuperacional apos
o término do stay period € o encerramento - sdo coerentes
com a conclusdo de permitir o prosseguimento da execuc¢ao
de crédito extraconcursal.

(EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.821.349/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
DJEN de 12/2/2026.)

2. Apos a vigéncia da Lei n® 14.112/2020, a competéncia
do juizo recuperacional para sobrestar o ato constritivo
realizado no bojo de execugao de crédito extraconcursal se
restringe aquele que recai unicamente sobre bem de capital
essencial a manutencdo da atividade empresarial e a ser
exercida apenas durante o periodo de blindagem (stay
period). Precedentes.

(AREsp n. 2.351.775/PR, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 18/12/2025.)

1. A partir da entrada em vigor da Lei n. 14.112/2020, com
aplicacdo imediata aos processos em tramite, uma vez
exaurido o periodo previsto no art. 6° § 4° da
Lei n. 11.101/2005 (stay period), ndo ¢ possivel que o
Juizo da Recuperacao Judicial obste a satisfagao de crédito
extraconcursal com suporte no principio da preservagao da
empresa. Precedentes.

(AgInt no AREsp n. 1.720.538/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJEN de 18/11/2025.)

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, encerrado o stay
period, a competéncia do juizo da recuperagdo judicial para
sobrestar atos constritivos em execucdo de crédito
extraconcursal se exaure.

(AREsp n. 1.890.609/SC, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, DJEN de 3/11/2025.)

1. A execucao individual de crédito extraconcursal devido
por empresa em recuperagdao judicial ndo estd sujeita a
suspensao prevista no art. 6°, I, da LFRE, competindo ao
juizo do soerguimento apenas eventual determinagdo de
sobrestamento de atos de constricdo que recaiam sobre
bens de capital essenciais a manutencdo da atividade
empresarial durante o periodo de blindagem, situagcdo nao
verificada na hipotese.

(AgInt nos EDcl no CC n. 210.750/MT, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Segunda Secao, DJEN de 14/10/2025.)

4. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de
que, encerrado o stay period, exaure-se a competéncia do
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juizo da recuperacao para suspender atos constritivos sobre
créditos extraconcursais, ainda que relativos a bens
essenciais, conforme entendimento firmado no Aglnt no
AREsp n. 2.616.404/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN
de 9/5/2025.

(AREsp n. 2.194.290/MT, relatora Ministra Danicla
Teixeira, Terceira Turma, DJEN de 25/9/2025.)

2. Uma vez decorrido o stay period, a competéncia do juizo
da recuperagdo judicial para sobrestar o ato constritivo no
bojo de execucdao de crédito extraconcursal se exaure,
ainda que se trate de bem essencial a atividade empresarial.
Precedente.

(AgInt no AREsp n. 2.616.404/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de
9/5/2025.)

Agrava-se, na hipdtese dos autos, a circunstancia de que o Tribunal de
origem sequer reconheceu a classificacdo dos bens constritos (graos de soja) como bens
de capital, menos ainda sua essencialidade, o que, além de caminhar com a
jurisprudéncia do STJ — "Consoante a jurisprudéncia do STJ, se determinado bem nao
puder ser classificado como bem de capital, ao juizo da recuperacdo nao ¢ dado fazer
nenhuma inferéncia quanto a sua essencialidade para fins de aplicacdo da ressalva
contida na parte final do § 3° do art. 49 da Lei 11.101/05. Os graos cultivados e
comercializados (soja) pelo produtor rural - como na hipdtese - sdo o produto final da
atividade empresarial por ele desempenhada e, por isso, ndo atraem a incidéncia da
ressalva prevista na parte final do § 3° do art. 49 da Lei 11.101/2005" (AgInt nos EDcl
no CC n. 203.085/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, DJe de
4/10/2024) —, demandaria eventual revisdo da essencialidade a incursdo no acervo fatico-
probatodrios dos autos, o que esbarra no 6bice da Sumula n. 7/STJ.

A titulo exemplificativo:

1. A pretensdo de infirmar a conclusiao do acoérdao
recorrido de inexisténcia de prova inequivoca da
essencialidade dos bens imoéveis penhorados exige
revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7/ST]J.

(AREsp n. 2.953.463/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJEN de 13/2/2026.)

5. A reandlise da essencialidade do bem demanda reexame
do conjunto fatico-probatorio, o que atrai o Obice da
Stimula 7 do STJ.

(REsp n. 2.004.239/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, DJEN de 18/12/2025.)
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Por derradeiro, colaciono precedente da Terceira Turma que corrobora a

nao submissao da cédula de produto rural ("Operagdo Barter") aos efeitos da recuperagao:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. OPERACAO BARTER. CREDITO.
CEDULA DE PRODUTO RURAL. ALTERACAO.
LEI N° 8.929/1994. NAO SUBMISSAO AOS EFEITOS
DA RECURACAO JUDICIAL. REQUISITOS.
EXECUCAO. ENTREGA DE COISA INCERTA.
CONVERSAO. QUANTIA CERTA. IRRELEVANCIA.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir: (i) se
houve negativa de prestagdo jurisdicional; (ii) se o pedido
de conversao da execucdao aparclhada com cédula de
crédito rural para execug¢do por quantia certa implica a
renincia da garantia (penhor agricola), acarretando a
submissdo do crédito aos efeitos da recuperagdo judicial;
(i11) se o crédito decorrente de cédula de produto rural
representativa de operagdo Barter emitida antes da entrada
em vigor da Lei n° 14.122/2020 se submete ou ndo aos
efeitos da recuperacdo judicial, (iv) se na impugnacdo de
crédito em que a discussdo estd limitada a definir a
concursalidade do crédito, sdo devidos honorarios
advocaticios com base no proveito econémico.

2. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil nem importa deficiéncia na prestacdo jurisdicional o
acordao que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida
pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

3. Operacao Barter ¢ o negodcio juridico em que o credor
fornece insumos para viabilizar a atividade agricola e
recebe como pagamento o produto agricola, sendo
representada por cédula de produto rural (CPR).

4. Com as alteragdes promovidas pela Lei n® 14.112/2020
na Lei n°® 8.929/1994, o crédito representado em CPR sera
excluido dos efeitos da recuperagao judicial se: (i) a CPR
tiver liquidagdo fisica; (i1) a CPR for representativa de
operagdo Barter (adiantamento dos insumos), e (iii) o
inadimplemento da obrigacdo representada no titulo nao
decorrer de caso fortuito ou for¢a maior.

5. O fato de o produto agricola ndo mais existir no
patrimonio do devedor, de modo que o credor passe a
exigir o correspondente em quantia, ndo afasta a
extraconcursalidade do crédito.

6. A Lei n° 14.112/2020 incide de imediato nos processos
pendentes, com as ressalvas constantes dos incisos I a IV,
do artigo 5° § 1°, que somente sdo aplicdveis as
recuperacdes judiciais ajuizadas apos a sua vigéncia, como
na hipotese dos autos.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.178.558/MT, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 15/9/2025.)

Assim, da leitura da peticdo de agravo interno ndo se extrai argumentacao
relevante apta a infirmar os fundamentos da decisdo ora agravada.
Documento eletrénico VDA55137176 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 18/03/2026 15:31:12
Codigo de Controle do Documento: b7fldad6-8c20-4a5b-a283-08cdb511c3e3



Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisao agravada, deve
ela ser mantida.

Por fim, sem amparo a pretensdo da agravada de aplicacdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, visto que o mero manejo do agravo interno nao
enseja a aplicacdo automatica da referida sancdo processual, sendo necessaria a
configuracao da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

Nesse sentido, cito:

4. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
NCPC ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia logica do desprovimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenagdo ao pagamento da aludida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo
fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposi¢do do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatoria (Agint no AREsp 1.658.454/SP, relator
Ministro  MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado aos 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

(Aglnt no AREsp n. 2.326.538/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 13/9/2023.)

3. Esta Corte Superior tem entendido que o nao
conhecimento ou a improcedéncia do pedido ndo enseja,
necessariamente, a imposi¢do da multa disciplinada pelo
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, tornando-se imprescindivel
para tal que seja nitido o descabimento do pedido, o que
ndo se afigura no caso concreto, em que foi necessaria a
analise de amplo arcabougo probatorio para se chegar a
improcedéncia do pleito inicial.

(AgInt no AREsp n. 2.102.809/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, DJe de 13/9/2023.)

No entanto, desde ja se adverte que a utilizacdo de expedientes voltados
meramente para a rediscussdo do acerto do julgado poderd caracterizar o aludido carater
manifestamente procrastinatorio, ensejando a aplicacdo de penalidades legais.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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AGRAVANTE : VICTOR TAKAHASHI ATANES
AGRAVANTE : JOAO HEROS RIBEIRO ATANES
AGRAVANTE : ATANES SERVICOS AGRICOLAS LTDA
AGRAVANTE : U.V - AGRICOLA LTDA

AGRAVANTE : V.TAKAHASHI ATANES SERVICOS AGRICOLAS DE FRUTAL
LTDA.

AGRAVANTE : VTA AGRICOLA LTDA
ADVOGADOS : ALLISON GIULIANO FRANCO E SOUSA - MT015836
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MT0076800
EUCLIDES RIBEIRO SILVA JUNIOR - MT0052220
GUILHERME EDUARDO NASCIMENTO - MT0326670
AGRAVADO : PROTEC PRODUTOS AGRICOLAS LTDA
ADVOGADOS : DIOGO SARTINI SILVA - MG130758
OTAVIO SILVA MAGELA - MT024915
MELQUISEDEC JOSE ROLDAO - MT022161
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VICTOR TAKAHASHI ATANES
AGRAVANTE : JOAO HEROS RIBEIRO ATANES
AGRAVANTE : ATANES SERVICOS AGRICOLAS LTDA
AGRAVANTE : U.V - AGRICOLA LTDA

AGRAVANTE : V.TAKAHASHI ATANES SERVICOS AGRICOLAS DE FRUTAL
LTDA.

AGRAVANTE : VTA AGRICOLA LTDA
ADVOGADOS : ALLISON GIULIANO FRANCO E SOUSA - MT015836
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MT0076800
EUCLIDES RIBEIRO SILVA JUNIOR - MT0052220
GUILHERME EDUARDO NASCIMENTO - MT0326670
AGRAVADO : PROTEC PRODUTOS AGRICOLAS LTDA
ADVOGADOS : DIOGO SARTINI SILVA - MG130758
OTAVIO SILVA MAGELA - MT024915
MELQUISEDEC JOSE ROLDAO - MT022161
CRISTIANE ANDREIA DE FARIAS - MG157510

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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