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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2587195 - MG(2024/0071754-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

EMBARGANTE : MARCUS VINICIUS BRITTO DE ALBUQUERQUE DIAS

ADVOGADOS : BRUNO RANGEL AVELINO DA SILVA - DF023067
JUAN VITOR BALDUINO NOGUEIRA - DF059392

EMBARGADO : ANTONIO CESAR PIRES DE MIRANDA JUNIOR

EMBARGADO : MARCO TULIO RIBEIRO DE MIRANDA

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE CASTRO FREITAS - MG112523

THAIS FRANCA GIORDANO - MG078277

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS ViCIOS
ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC. MERO INCONFORMISMO.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaragao opostos contra acérddo que julgou agravo em
recurso especial.

Il. Questao em discussao

2. Consiste em verificar a existéncia de omissdes no acérddo embargado,
conforme art. 1.022 do CPC.

lll. Raz6es de decidir

3. Os embargos de declaragdo ndo permitem rediscussao de temas ja
decididos, salvo em hipoteses excepcionais de vicios previstos no art. 1.022
do CPC.

4. A parte embargante apenas repete alegagdes analisadas no acordao
embargado, sem demonstrar a existéncia de vicios.

5. A decisdo contraria aos interesses da parte ndo configura omisséo,
contradicao ou obscuridade.

IV. Dispositivo e tese

6. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: Embargos de declaracdo ndo se prestam a
rediscussao de matéria ja decidida.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de margo de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS ViCIOS
ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC. MERO INCONFORMISMO.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaragao opostos contra acérddo que julgou agravo em
recurso especial.

Il. Questao em discussao

2. Consiste em verificar a existéncia de omissdes no acérddo embargado,
conforme art. 1.022 do CPC.

lll. Raz6es de decidir

3. Os embargos de declaragdo ndo permitem rediscussao de temas ja
decididos, salvo em hipoteses excepcionais de vicios previstos no art. 1.022
do CPC.

4. A parte embargante apenas repete alegagdes analisadas no acordao
embargado, sem demonstrar a existéncia de vicios.

5. A decisdo contraria aos interesses da parte ndo configura omisséo,
contradicao ou obscuridade.

IV. Dispositivo e tese

6. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: Embargos de declaracdo ndo se prestam a
rediscussao de matéria ja decidida.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao (fls. 1.164-1.176) opostos a acérdao

desta relatoria que julgou agravo interno nos termos da seguinte ementa (fl. 1.153):
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. REEXAME DO

CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame
Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na origem.
Il. Raz6es de decidir

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apés
a oposicao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

lll. Dispositivo

Agravo em recurso especial desprovido.

Em suas razdes, a parte embargante afirma a existéncia de omissdées no
acordao. Sustenta, para tanto, que o acordao foi omisso em relacao "a todos os
trechos trazidos no acordéo do TUMG e a correlagcédo de temas efetuada pela Corte de
origem. A supressédo da omissdo impde o reconhecimento do prequestionamento" (fl.
1.169), de modo que deve ser afastada a incidéncia da Sumula n. 211/STJ. Aduz,
ainda, omissao da decisdo em relagdo a nao haver necessidade de "revolvimento
fatico-probatério a ser realizado porque os fatos ja estdo colocados" (fl. 1.172), de
modo a afastar a aplicagdo da Sumula n. 7/STJ.

Ao final, pede o acolhimento dos aclaratérios, para que sejam supridos os
vicios apontados.

Impugnacéao apresentada (fls. 1.180-1.184).

E o relatério.
VOTO

Os embargos de declaragdo ndo permitem rediscussdao de temas
anteriormente decididos, sendo certo que o efeito modificativo do recurso € possivel
apenas em hipdteses excepcionais, uma vez comprovada a existéncia de algum dos
vicios elencados no art. 1.022 do CPC, o que nao se evidencia no caso em exame.
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Na verdade, a parte embargante pleiteia nova analise do recurso
anteriormente interposto, repisando as mesmas alegagdes apresentadas previamente.

O recurso anterior foi devidamente examinado no acérddo ora embargado,
nos seguintes termos (fls. 1.159-1.160):

A alegacao de violagdo do art. 9° Il, do CPC/1973, ante a auséncia
de nomeacao de curador especial ao agravante no bojo da agdo monitéria n.
1.0024.14.095910-7/001, nao foi analisada pelo Tribunal de origem, apesar
da oposicédo de embargos declaratorios.

Caberia a parte alegar violagao do art. 1.022 do CPC, o que nao ocorreu.

Sobre o tema, o juizo a quo assim se manifestou, reconhecendo a
ocorréncia da coisa julgada (fl. 928):

No presente caso, a tese alusiva a nulidade de citagao trata-se de
argumento inerente a questao controvertida de direito e que nao foi
acolhida na fase cognitiva dos embargos ofertados a agao monitdria,
de modo que nao pode ser ericada por intermédio da demanda que
tramita na origem, por forca da coisa julgada.

Dessa forma, a falta de prequestionamento, incide a Sumula n. 211/STJ.

No que diz respeito ao reconhecimento da coisa julgada pelo juizo a quo, a
Corte local assim se manifestou (fls. 928-930):

E cedigo que a agdo anulatéria de ato juridico (querela nulitatis) tem
por objetivo desconstituir sentenga proferida em processo que
contenha vicio insanavel de citagdo, que nao lhe foi oportunizada a
ampla defesa e o contraditério. Nao obstante isso, a acdo declaratéria
também nao se presta a rediscutir questdes ja decididas pela mesma
sentencga transitada em julgado, especialmente na hipotese em que a
parte tem a oportunidade de comparecer nos autos e obter
pronunciamento do Tribunal, inclusive sobre a alegada nulidade, como
ocorreu no caso dos autos.

[.]

Ora, em que pese a relevancia do tema em debate, matéria de ordem
publica, constata-se que a alegada nulidade de citagao foi discutida a
exaustao por este Tribunal em sede de embargos a agao monitéria
(processo n° 1.0024.14.095910-7/001).

E continua, a fl. 933:

Por certo a agao declaratéria de nulidade de citagao se aplica para a
hipétese da constatacdo do aludido vicio. Todavia, & certo também
reconhecer que tendo a parte a oportunidade de discutir a nulidade do
ato nos proprios autos, na fase de conhecimento, com exame e
pronunciamento sobre o tema pelo Tribunal competente, garantido o
contraditério e a ampla defesa, ndo ha como permitir que a parte
renove seus argumentos via agao declaratoria, sob pena de resultar
na possibilidade de Ihe conferir o direito infindavel da rediscusséo de
matéria ja decidida.

Na verdade, o que se percebe da inicial é que a pretensido do autor é
apenas rediscutir questdes ja resolvidas nos autos da agao monitéria,
sentenga transitada em julgado, o que ndo se admite, sob pena de
violag&o a coisa julgada e a seguranca juridica.

Rever a conclusdo do acérddao quanto ao ponto demandaria incursao no
campo fatico-probatério, providéncia vedada na via especial, conforme a
Sumula n. 7 do STJ.
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No que se refere a alteragdo do valor da causa feita na origem, tem-se da
decisao objurgada (fl. 934):

A parte autora atribuiu a causa o montante de R$57.577,92. Todavia,
o valor indicado pela parte ndo corresponde ao proveito econémico
pretendido nos autos originarios, cujo valor atualizado monta a quantia
de R$505.880,92, conforme observado pelo Julgador de primeiro grau
e nao impugnado pela parte apelante. Assim, buscando a parte autora
afastar sua obrigacdo de pagar o valor apurado nos autos da acao
monitéria, este € o proveito da demanda por ele intentada com tal
finalidade, de modo que se revela justa a fixagdo do valor da causa
nesse patamar (R$505.880,92).

[.]

Como se vé, compete ao Magistrado alterar o valor da causa até
mesmo de oficio quando constatar incongruéncia com relagdo ao
proveito econdmico pretendido pela parte autora.

Para afastar o entendimento das instancias originarias a respeito do valor da
causa seria imprescindivel a revisdo do contexto fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Dessarte, nota-se que nao houve qualquer omissao.

O acordao concluiu pela incidéncia da Sumula n. 211/STJ ante nao ter
ocorrido prequestionamento referente ao art. 9°, Il, do CPC/1973, o que se constata
pela simples leitura tanto da decisao proferida pelo Juizo a quo quanto pelo excerto
acima transcrito. E € conveniente deixar claro que as citagcbes trazidas pela parte
embargante (fls. 1.166-1.167) ndo representam prequestionamento, sendo que o texto
alusivo ao dispositivo em questao foi retirado do relatério do acordao proferido pela
Corte local (fl. 926), sem qualquer juizo de valor ou forga decisoria.

No que tange a aplicagdo do ébice da Sumula n. 7/STJ ante a necessidade
de revolvimento de fatos e provas, a parte mostrou apenas mero inconformismo, sem
qualquer indicagao concreta de omissao. Ademais, a decisdo € clara ao mencionar os
pontos em que a incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do especial,
conforme acima transcrito.

Trata-se, portanto, de simples insatisfagdo da parte com a decisdo que nao
Ihe foi satisfatoria, sem qualquer demonstracdo de vicio que possa ser suprido pela
estreita via dos aclaratorios. O simples fato de a decisédo recorrida ser contraria aos
interesses da parte ndo configura nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC.

Dessa forma, nao se constata nenhuma das hipoteses de cabimento dos
declaratorios.

Em face do exposto, REJEITO os embargos de declaragéo.

E como voto.
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Sessdo Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026
Relator dos EDcl

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCUS VINICIUS BRITTO DE ALBUQUERQUE DIAS

ADVOGADOS : BRUNO RANGEL AVELINO DA SILVA - DF023067
JUAN VITOR BALDUINO NOGUEIRA - DF059392

AGRAVADO : ANTONIO CESAR PIRES DE MIRANDA JUNIOR

AGRAVADO : MARCO TULIO RIBEIRO DE MIRANDA

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE CASTRO FREITAS - MG112523
THAIS FRANCA GIORDANO - MG078277

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

EMBARGOS DE DECLARAGCAO

EMBARGANTE : MARCUS VINICIUS BRITTO DE ALBUQUERQUE DIAS
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ADVOGADOS

EMBARGADO :

EMBARGADO :
: PEDRO AUGUSTO DE CASTRO FREITAS - MG112523

ADVOGADOS

: BRUNO RANGEL AVELINO DA SILVA - DF023067

JUAN VITOR BALDUINO NOGUEIRA - DF059392
ANTONIO CESAR PIRES DE MIRANDA JUNIOR
MARCO TULIO RIBEIRO DE MIRANDA

THAIS FRANCA GIORDANO - MGO078277

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos de declaracao, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),

Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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