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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2156058 - GO (2022

/0195257-8)
RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS MONTEIRO DA SILVA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS MONTEIRO DA SILVA (EM CAUSA

PROPRIA) - GO012392
ORIMAR DE BASTOS FILHO - GO008144

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
INTERES. : OSIRES VAZ DA SILVA
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS
DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITA. VIOLACAO DE PRINCIPIOS E NORMAS DE
CUNHO CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PEDIDO DE
ABSOLVICAO. INCURSAO FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO. ALEGACAO DE OMISSAO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO E VICIO INEXISTENTE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. TESE DE NULIDADE. QUESTAO DECIDIDA NO JULGAMENTO
DO HC N. 474.587/GO. PREJUDICIALIDADE. PRECEDENTES.
FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA 283/STF.

1. A via especial, destinada a uniformizagao da interpretacao da legislagao
infraconstitucional, ndo se presta a analise de possivel afronta a principios e
normas da Constituicdo Federal. Precedentes.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem quanto a
existéncia de provas suficientes da materialidade e da autoria
delitiva demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o Obice previsto na Sumula 7/STJ.

3. A fundamentacgao recursal no tocante a alegada omissao do decisum
impugnado quanto a prejudicial de mérito € deficiente, pois, além da
auséncia de indicagao do dispositivo de lei tido por contrariado caracterizar
defeito na fundamentagédo do recurso, o que atrai a incidéncia do disposto
na Sumula 284/STF, a decisdo que rejeitou o recurso integrativo tratou
expressamente sobre o tema. A suposta omissdo no julgado e
entendimento contrario ao interesse da parte sdo conceitos que nao se
confundem.
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4. A analise anterior de matéria objeto do recurso especial nos autos de

habeas corpus impetrado com idéntico fundamento e pedido implica perda
de interesse recursal e prejudicialidade da pretensao recursal. Precedentes.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Otavio
de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) e Og Fernandes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de abril de 2025.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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4. A analise anterior de matéria objeto do recurso especial nos autos de

habeas corpus impetrado com idéntico fundamento e pedido implica perda
de interesse recursal e prejudicialidade da pretensao recursal. Precedentes.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Antonio Carlos Monteiro da Silva interpée agravo regimental contra a
decisdo, de minha lavra, cuja ementa transcrevo (fl. 1.283):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITA. VIOLACAO CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA E DE
SUSPEICAO DO JUIZO. FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA 283/STF.
TESE DE NULIDADE. QUESTAO DECIDIDA NO JULGAMENTO DO HC N.
474.587/GO. PREJUDICIALIDADE. PEDIDO DE ABSOLVI(;AO.,ATIPICII,DADE DA
CONDUTA. DESCABIMENTO. INCURSAO FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7
/ISTJ. PRECEDENTES.

Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

Seguiu-se a oposigao de embargos de declaragao, os quais foram rejeitados
nos termos desta ementa (fl. 1.343):

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DEQLARACAO EM AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO E OBSCURIDADE. VICIOS

INEXISTENTES.

Embargos de declaragao rejeitados.

Em peca desordenada e extensa, a defesa sustenta, em suma, a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ (fl. 1.365); violagdo dos principios e normas
constitucionais, especialmente os da presung¢do da inocéncia, contraditorio e ampla
defesa, além de ferir de morte o principio legal do devido processo legal, inobservado e
omitido na r. Decisdo impugnada, que redunda em manifesto cerceamento do direito
de defesa (fls. 1.369/1.370); omissao/contradicdo com relacdo a decisdo de prejudicial
de mérito de prescrigcao total/prescricdo virtual ou intercorrente/cerceamento do direito
de defesa em virtude do reconhecimento tanto em Juizo de instancia singela, quanto
em Juizo “ad quem” e, igualmente junto a essa eminente corte julgadora por juizo
monocratico de abandono de causidico originario sem que houvesse intimagdo do
agravante ou nomeacdo de defensor dativo — violagdo do principio da dialética
processual e principios constitucionais do contraditorio e amplitude da defesa e devido
processo legal/cerceamento manifesto do direito de defesa/nulidade absoluta da
sentenca monocratica/conhecimento e pedido de provimento do agravo interno (fls.
1.370/1.371); nulidade processual devido ao abandono temporario da defesa técnica,
sem que houvesse intimagao pessoal para constituir novo procurador ou nomeagao de
defensor dativo, violando os principios constitucionais do contraditério, ampla defesa e
devido processo legal (fls. 1.386/1.387); e interpretagdo equivocada com relagdo ao
HC n. 474.587/GO (fl. 1.397).
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Requer, ao final, a reconsideragcao da decisao agravada ou a submissao do
presente recurso a julgamento pelo 6rgao colegiado (fl. 1.399).

E o relatdrio.
VOTO

Nao merece acolhida a pretensao do agravante.

As razdes do regimental apenas evidenciam sua utilizagdo como forma de
expressar a insatisfacdo com o decisum ora questionado, na tentativa de rediscutir a
matéria rechacada.

Conforme assinalei na decisdo ora agravada, em sede de recurso especial,
€ incabivel para apreciacido de teses relacionadas a violagdes de principios e normas
constitucionais, sob pena de usurpag¢ao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Em reforgo: AgRg no REsp n. 2.140.839/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN de 7/3/2025; e AgRg no REsp n. 2.163.206
IRS, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP),
Sexta Turma, julgado em 18/12/2024, DJEN de 23/12/2024.

Nao prospera a alegacgao de inaplicabilidade da Sumula 7/STJ.

Na espécie, concluiu o Tribunal de origem, a partir da analise do arcaboucgo
probatorio existente nos autos, que a autoria ficou comprovada pela prova oral, tendo
ainda acrescentado que ficou demonstrado que o processado, no exercicio da
profissdo de advogado, apropriou-se de quantia de dinheiro destinado a vitima, seu
cliente, que estava depositada em conta propria (fls. 1.018/1.022)

Certamente que a pretensdo da parte agravante nao é de revaloragcao das
provas, mas de analise do seu conteudo, mostrando correta a aplicagdo da Sumula 7
ISTJ.

Também se mostra descabida a alegada omissao/contradicdo quanto
a prejudicial de mérito de prescrigao.

De um lado, a despeito de suscitar omissao/contradicdo, o agravante nao
indicou especificamente qual dispositivo de lei que teria sido contrariado, o que
caracteriza deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto na
Sumula 284/STF (AgRg no AREsp n. 2.295.255/PE, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de 23/6/2023).
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De outro lado, houve expressa manifestacdo desta relatoria acerca da
referida prejudicial ao rejeitar o recurso integrativo; confira-se (fls. 1.344/1.345 — grifo
NOSSO):

[...] De inicio, a prescrigdo antecipada ou virtual ndo encontra amparo na
legislagéo brasileira, sendo rejeitada tanto pelo Supremo Tribunal Federal quanto
pelo Superior Tribunal de Justica, conforme estabelece a Sumula 438/STJ.
Confiram-se o AREsp n. 2.486.853/BA Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
DJe 11/11/2024; e o AgRg no AREsp n. 2.502.253/RS, Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, DJe 22/3/2024.

Igualmente descabida a alegagao de prescrigao total.

Esclareca-se que, para a jurisprudéncia desta Corte Superior, o
reconhecimento da prescri¢cdo entre a data do fato e o recebimento da denuncia,
baseando-se na pena em concreto, somente é possivel quanto a fatos ocorridos
antes de 5/5/2010, pois a nova redagao dada pela Lei n. 12.234 ao § 1° do art. 110
do Cddigo Penal veda expressamente o reconhecimento da prescricdo que tem
por marco inicial a data anterior a da denuncia ou queixa (AgRg no AREsp n.
1.708.693/RJ, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 26/2/2021).

Na espécie, ndo se verifica o implemento da prescrigdo da pretensdo punitiva
. O embargante foi condenado a pena de 3 anos de reclusdo. Assim, nos termos
do art. 109, IV, do Cdédigo Penal, o prazo prescricional de 8 anos nao foi
ultrapassado entre os marcos interruptivos, o recebimento da dendncia (29/4/2016
— fl. 29), a publicagédo da sentenca condenatéria (6/7/2018 — fl. 549) e a sesséo de
julgamento do acdérdao confirmatério da condenagao (23/1/2020 — fl. 1.005),
tampouco entre esta e a presente data. [...]

Devidamente fundamenta e decidida a questao prejudicial, ndo ha falar em

omissao, assim como ndo ha que confundir decisdo contraria ao interesse da parte
com inexisténcia de prestagao jurisdicional.

Por fim, ndo prospera a alegacao de interpretacdo equivocada com relagao
ao HC n. 474.587/GO (fl. 1.397).

Isso porque, na linha dos precedentes deste Tribunal, a anterior
manifestacao desta Corte, em habeas corpus com idéntico objeto, torna prejudicado o
julgamento do agravo em recurso especial (AgRg no AREsp n. 2.016.791/PR, relator
Ministro Olindo Menezes, Desembargador convocado do TRF 12 Regido, Sexta Turma,
DJe de 13/5/2022).

Seguindo a mesma linha: EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n.
2.173.482/BA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 19/2/2025,
DJEN de 24/2/2025; AgRg no AREsp n. 2.518.746/GO, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 23/12/2024; AgRg no
AREsp n. 2.549.869/GO, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 22/10/2024, DJe de 29/10/2024; AgRg no REsp n. 2.016.810/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024,
dentre outros.
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E, ainda que assim nao fosse, disse e repito, a parte nao contestou, nas
razdes do recurso especial, os fundamentos do acérdao recorrido, de que, [e]lm
homenagem ao principio da razoavel duragcdo da prestagéao jurisdicional, o magistrado
pode dar prosseguimento na instru¢cdo com a ouvida das demais testemunhas, ate,
inclusive, sentenciar, malgrado ainda pendente a devolugdo da carta pelo juizo
deprecado, com ou sem cumprimento, nos termos do § 2° do artigo 222 do Cdodigo de
Processo Penal, maxime porque € 6nus exclusivo da parte informar a localizacao
correta das testemunhas, de forma que ndo se ha falar em suspeigcdo do juizo,
tampouco em ilegalidade da aplicagdo do artigo 265 do Cdodigo de Processo Penal (fl.
1.007), incidindo, quanto ao ponto, o ébice da Sumula 283/STF.

Também repiso a orientagdo jurisprudencial desta Corte quanto ao tema, no
sentido de que, em se tratando de inquiricdo de testemunha realizada em foro diverso
da tramitagdo do processo, ndo se exige que o réu preso seja intimado para
acompanhar a audiéncia, bastando tdo-somente que as partes sejam intimadas da
expedicdo da carta precatoria, nos termos do art. 222 do Cddigo de Processo Penal.
Incidéncia do Verbete Sumular n. 273: "Intimada a defesa da expedicdo da carta
precatoria, torna-se desnecessaria intimagdo da data da audiéncia no juizo deprecado”
(RHC n. 127.212/MA, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 25/6/2021).

Em face da auséncia de qualquer elemento capaz de alterar os fundamentos
da decisdo agravada, subsiste incélume o entendimento nela firmado, ndo merecendo
prosperar o presente recurso.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 01/04/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS MONTEIRO DA SILVA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS MONTEIRO DA SILVA - GO012392

ORIMAR DE BASTOS FILHO - GO008144
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
INTERES. : OSIRES VAZ DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Apropriacé@o indébita
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - ANTONIO CARLOS MONTEIRO DA SILVA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS MONTEIRO DA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) -
G0012392
ORIMAR DE BASTOS FILHO - GO008144
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
INTERES. : OSIRES VAZ DA SILVA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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