=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1909879 - PR (2020/0323779-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : PARANA EQUIPAMENTOS S/A
ADVOGADOS : FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO - PR025706

ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS E OUTRO(S) - DF015787
HENRIQUE GAEDE - PR016036
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. VALOR DO ICMS A SER EXCLUIDO DA BASE
DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. QUESTAO DE CUNHO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO BASILAR DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF.

1. "E invidvel adentrar no mérito do recurso especial, sob pena de
usurpagdo da competéncia recurso da Suprema Corte prevista no
art. 102 da CF, uma vez que a pretensdo da contribuinte é de
natureza eminentemente constitucional, referente a extensao dos
efeitos da orientacdo firmada pelo STF, por ocasido do julgamento
em sede de repercussdo geral do RE 574.706/PR (Tema 69)" (
AgInt no Agint no AREsp 1.541.118/RS, Rel. Ministro Manoel
Erhardt (Desembargador Convocado do TRFS5), Primeira Turma,
Dle 24/2/2022).

2. O recurso especial ndo impugnou fundamentos basilares que
amparam o acorddo recorrido, esbarrando, pois, no obstaculo da
Stimula 283/STF.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 04 de abril de 2022.
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Sérgio Kukina
Relator
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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. VALOR DO ICMS A SER EXCLUIDO DA BASE
DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. QUESTAO DE CUNHO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO BASILAR DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF.

1. "E invidvel adentrar no mérito do recurso especial, sob pena de
usurpa¢do da competéncia recurso da Suprema Corte prevista no
art. 102 da CF, uma vez que a pretensdo da contribuinte é de
natureza eminentemente constitucional, referente a extensao dos
efeitos da orientagdo firmada pelo STF, por ocasido do julgamento
em sede de repercussdo geral do RE 574.706/PR (Tema 69)" (
AgInt no Agint no AREsp 1.541.118/RS, Rel. Ministro Manoel
Erhardt (Desembargador Convocado do TRFS5), Primeira Turma,
Dle 24/2/2022).

2. O recurso especial ndo impugnou fundamentos basilares que
amparam o acorddo recorrido, esbarrando, pois, no obstaculo da
Stimula 283/STF.

3. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por Parana Equipamentos S/A contra decisdo que negou
conhecimento aorecurso especial, em razdo dos seguintes fundamentos: (I)
impossibilidade da analise, no ambito do STJ, da dissonancia entre o acérdao recorrido e
a jurisprudéncia do STF; (II) aplicagdo da Sumula 283/STF, porquanto a recorrente
deixou de impugnar fundamentos basilares do acordao recorrido que justificaram a

rejeicdo ao pleito de exclusdo do ICMS-ST da base de calculo da PIS/COFINS; e (IIT)
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rejeicdo do apelo nobre pela alinea ¢ do permissivo constitucional pelos mesmos
motivos, além do ndo preenchimento dos requisitos de demonstracdo do dissidio
jurisprudencial.

Opostos aclaratorios, foram rejeitados (fls. 1.096/1.097).

Nas razdes do agravo interno, a parte sustenta que: (I) "ndo se pleiteia que a
exclusdo da parcela do ICMS/ST da base de calculo do PIS/COFINS seja analisada sob
qualquer fundamento constitucional. O que pretende a Agravante é que esta E. Corte, a
luz da sua competéncia, julgue se é legal ou ndo a incidéncia do PIS/COFINS sobre o
ICMS/ST. Neste mister, evidentemente, podera ou ndo aplicar ao presente caso a
premissa firmada pelo STF no Tema 69" (fl. 1.103); (II) "a leitura do topico 3.3 do
Recurso Especial da Agravante revela que houve expressa impugnacdo a todos os
fundamentos apontados na decisdo agravada. Veja-se a tabela abaixo, que deixa clara a
impugnagdo também dos 'fundamentos' III, 1V, V e VI, mencionados na decisdo agravada
como nado impugnados" (fl. 1.104); e (III) "a Agravante, visando evidenciar a similitude
fatica e juridica da questdo levada a apreciagdo, cumprindo os requisitos do art. 1.029,
§1° do CPC e art. 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno desta E. Corte Superior,
destacou, por meio de quadro comparativo, o cotejo analitico entre acorddo recorrido e
acorddos paradigma, evidenciando a divergéncia de entendimento, tendo, ainda, juntado
ao recurso a integra dos acordaos paradigma" (fl. 1.106). Reitera, quanto ao mais, 0s
motivos pelos quais entende que o acordado recorrido comporta provimento.

Requer a reconsideracao do decisum, ou a submissao do feito ao julgamento
colegiado.

Ausente a impugnacao, cf. certidao de fl. 1.112.

E O RELATORIO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisao

recorrida, que ora submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 1.078/1.081):

Trata-se de recurso especial manejado por Parand Equipamentos S/A com
fundamento no art. 105, Ill, aec, da CF, contra acorddo proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 4° Regido, assim ementado (fl. 935):
TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS-ST DA BASE DE CALCULO
DOPIS/COFINS.
1. O contribuinte substituido no dmbito do regime de substitui¢do
tributaria do ICMS tem legitimidade para propor demanda contra
exigéncias atinentes ao PIS e a COFINS, quando dessas contribui¢oes
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sociais for contribuinte de direito.
2. O contribuinte substituido tributdrio ndo tem o direito de excluir da
base de cdalculo do PIS/COFINS o montante correspondente ao ICMS-ST.
A parte recorrente aponta, além de dissidio jurisprudencial, violagdo aos arts.
1°m § 1°, da Lei n° 10.637/2002; 1°, § 1°, da Lei n° 10.833/2003; 2° da Lei n°
12.973/2014; 3°da Lei n® 9.718/98; e 12, [ a 1V, §§ 1° a 5° do Decreto-Lei n°
1.598/77. Sustenta que: (I) "¢ integralmente aplicavel ao presente caso o
entendimento firmado pela Corte Suprema, pois o ICMS-ST apenas difere do
ICMS com relagdo a sistematica de recolhimento na cadeia produtiva, em nada
afetando a esséncia do tributo” (fl. 956), sendo certo que "o ICMS-ST
destacado e recolhido pelo contribuinte substituto passa a compor o pre¢o da
mercadoria que a Recorrente adquire e posteriormente revende, ainda que na
nota fiscal de venda por ela emitida ndo conste o destaque deste tributo (por ja
ter sido destacado e recolhido anteriormente) [...] A parcela do ICMS-ST
(inclusa no prego de venda das mercadorias revendidas) ndo representa receita
propria da Recorrente, uma vez que é repassada ao Estado destinatario de tal
tributo” (fl. 955), bem assim que "o substituido na operacio do ICMS-ST
(responsavel) também arca com o recolhimento do imposto efetuado pelo
substituto (contribuinte de direito), o qual recolhe antecipadamente o valor
integral do ICMS sobre uma base de calculo presumida e, posteriormente,
repassa para o restante da cadeia de consumo” (fl. 958).
Contrarrazoes as fls. 1.025/1.031.
Parecer Ministerial as fls. 1.065/1.073, pelo desprovimento do apelo nobre.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
Anote-se, a saida, que inviavel a andlise por esta Corte Superior da alega¢do
da recorrente de que "é integralmente aplicavel ao presente caso o
entendimento firmado pela Corte Suprema, pois o ICMS-ST apenas difere do
ICMS com relagdo a sistematica de recolhimento na cadeia produtiva, em nada
afetando a esséncia do tributo” (fl. 956), sob pena de usurpac¢do da
competéncia do STF (art. 102, I1l, da CF).
A proposito:
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS-ST. EXCLUSAO
DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL (TEMA 69 DA REPERCUSSAO
GERAL). INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL.
1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca no qual o particular
postula a exclusdo dos valores vreferentes ao ICMS-ST (ICMS
substitui¢do) da base de cadlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS,
bem como a compensacdo dos valores indevidamente recolhidos.
2. O Tribunal a quo entendeu: "Como visto, a responsabilidade do
substituto tributario pode referir- se ao ICMS relativo a operagoes
anteriores, concomitantes ou subsequentes as por ele realizadas. No
presente caso estd em causa a substitui¢do tributaria relativa a
operagoes subsequentes as praticadas pelo contribuinte substituto. Em
tais operagoes, o contribuinte substituto tem o onus de apurar, pelo
sistema ndo cumulativo (critério fisico - mercadoria a mercadoria -), o
valor do ICMS que sera devido pelo substituido, na operagdo
subsequente. Tem também o 6nus de recolhé-lo. Portanto, em se tratando
da substitui¢do tributaria relativa a operagoes subsequentes, o ICMS
incide nas operagoes praticadas pelo contribuinte substituido, mas é dele
cobrado antecipadamente, pelo contribuinte substituto, e por este
recolhido ao Estado ou ao Distrito Federal que revestir a condi¢do de
sujeito ativo do crédito tributdrio. A tese firmada pelo Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 574.706, é no sentido
de que 'O ICMS ndo compde a base de cadlculo para a incidéncia do PIS e
da Cofins'. Ora, o valor do ICMS integra a receita bruta ou o
faturamento, nas vendas realizadas, pelo contribuinte substituido, de
mercadorias ou servicos em que esse Imposto foi anteriormente
recolhido, pelo regime de substituicdo tributaria. Reforca esse
entendimento o fato de que o Supremo Tribunal Federal permite a
restituicdo de eventuais excessos, quando o ICMS é anteriormente
cobrado pelo regime de substitui¢do tributaria” (fls. 284-2835, e-STJ).
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3. Verifica-se que o acorddo vergastado, ao dirimir a controvérsia, tratou
da questdo a luz do que foi decidido pelo STF no Tema 69 de repercussdo
geral. Descabe ao Superior Tribunal de Justica examinar a questdo,
porquanto reverter o julgado significa usurpar competéncia que, por
expressa determinagdo do art. 102, 11, da Constituicdo Federal, pertence
ao Supremo Tribunal Federal. A competéncia tracada para o STJ, em
Recurso Especial, restringe-se unicamente a uniformizagdo da legislag¢do
infraconstitucional.
4. Recurso Especial ndo conhecido.
(REsp 1.872.196/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 9/6/2020, DJe 17/9/2020)
Passo seguinte, a Corte de origem, ao concluir ndo ter o contribuinte
substituido tributario o direito de excluir da base de calculo do PIS/COFINS o
montante correspondente ao ICMS-ST, assim deliberou (fl. 939 - g.n.):
O substituto tem o direito de excluir da sua receita bruta o valor
correspondente ao ICMS-ST destacado na nota fiscal de venda, tal como
expressamente prevé o §4°do art. 12 do DL 1.598/77, por forca do art.
1° §1°das Leis 10.833/03 e 10.637/02, assim como do art. 3° caput, da
Lein®9.718/98.
O mesmo direito, porém. ndo deve ser assegurado ao substituido.
De fato, o substituido tributario apura a base de cdlculo para determinar
os débitos do PIS/COFINS com base na receita bruta auferida com as
vendas. Nas vendas, como dito, ndo hd a incidéncia do ICMS-ST porque
o imposto jd foi recolhido antecipadamente pelo substituto.
A circunstancia de o preco da mercadoria vendida, que deu origem a
receita tributdvel, eventualmente conter a repercussdo financeira do
imposto antecipadamente pago, e que integrou o custo de aquisi¢do, é de
natureza economica e alheia a relacdo juridico-tributaria para a
apuracdo dos débitos. O calculo dos custos para a formacgdo dos pregos
das vendas esta sujeito a diversos critérios e fatores, sobretudo as
variagoes decorrentes do proprio mercado e outros encargos, inclusive
de natureza tributdaria. Como nas vendas efetuadas pela impetrante ndo
incide o ICMS-ST, é totalmente invidvel pretender a sua exclusdo da base
de cdlculo do PIS/COFINS. seja porque é impossivel dimensionar o
percentual do imposto que estaria sendo considerado como custo na
formacdo do preco, seja porque o ICMS-ST ¢ apurado com uma base de
cdlculo presumida, mais elevada, e que ndo corresponde, em regra, com
o valor final da venda, seja porque os custos que concorrem na formacdo
do preco, incluidas as despesas de natureza tributdria. sdo irrelevantes.,
[a que as contribuicdes recaem sobre a receita bruta.
A pretensdo de excluir o ICMS-ST da base de cdlculo para apurar as
contribuicées de PIS/COFINS., uma vez que integraria o custo na
formacdo do preco de venda. distorceria a sua materialidade de
incidéncia, que é a receita bruta auferida, para a receita liguida ou para
0 _lucro. Na verdade, as circunstancias que influenciam a varia¢do dos
precos para efeito de apuragdo da receita bruta sdo alheias ao Direito
Tributario e ndo interferem na relagcdo juridica entre o Fisco e o
contribuinte porque a materialidade da incidéncia das contribuicoes ao
PIS/COFINS. repita-se, é a receita bruta auferida com a venda.
Portanto, o contribuinte substituido tributdrio ndo tem direito de excluir da
base de calculo para apurar as contribuicdoes ao PIS/COFINS o ICMS- ST
recolhido pelo substituto.
Ao que se tem, a Corte Regional amparou-se nos seguintes fundamentos ao
concluir ndo ter o contribuinte substituido tributario o direito de excluir da
base de cdlculo do PIS/COFINS o montante correspondente ao ICMS-ST: (I) "o
substituido tributdrio apura a base de cdlculo para determinar os débitos do
PIS/COFINS com base na receita bruta auferida com as vendas [...] Nas
vendas, como dito, ndo ha a incidéncia do ICMS-ST porque o imposto ja foi
recolhido antecipadamente pelo substituto"; (Il) "A circunstdncia de o prego da
mercadoria vendida, que deu origem a receita tributavel, eventualmente conter
a repercussdo financeira do imposto antecipadamente pago, e que integrou o
custo de aquisicdo, ¢ de natureza economica e alheia a relagdo juridico-
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tributaria para a apuragdo dos debitos"; (Ill) "¢ impossivel dimensionar o
percentual do imposto que estaria sendo considerado como custo na formagdo
do prego”; (IV) "o ICMS-ST ¢ apurado com uma base de cdlculo presumida,
mais elevada, e que ndo corresponde, em regra, com o valor final da venda';
(V) "os custos que concorrem na formagdo do prego, incluidas as despesas de
natureza tributaria, sdo irrelevantes, ja que as contribuicoes recaem sobre a
receita bruta"; e (VI) "A pretensdo de excluir o ICMS-ST da base de calculo
para apurar as contribui¢oes de PIS/COFINS, uma vez que integraria o custo
na formagdo do precgo de venda, distorceria a sua materialidade de incidéncia,
que é a receita bruta auferida, para a receita liquida ou para o lucro [...] as
circunstancias que influenciam a variagdo dos pregos para efeito de apuragdo
da receita bruta sdao alheias ao Direito Tributario e ndo interferem na relagdo
Jjuridica entre o Fisco e o contribuinte porque a materialidade da incidéncia das
contribuicoes ao PIS/COFINS, repita-se, é a receita bruta auferida com a
venda".

No presente caso, o recurso especial ndo impugnou os fundamentos IlI, IV, V e
VI, alicerces esses basilares que amparam o acorddo recorrido, esbarrando,
pois, no obsticulo da Simula 283/STF, que assim dispée: "E inadmissivel o
recurso extraordindario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles". A respeito do tema:
AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

ANTE O EXPOSTO, ndo conhego do recurso especial.

Publique-se.

No caso, irretocavel o entendimento segundo o qual o argumento recursal
de que "¢ integralmente aplicavel ao presente caso o entendimento firmado pela Corte
Suprema, pois o ICMS-ST apenas difere do ICMS com relagdo a sistematica de
recolhimento na cadeia produtiva, em nada afetando a esséncia do tributo” (fl. 956) nao
seria passivel de conhecimento em apelo nobre.

Ora, o fato de a questdo ter sido decidida no ambito do STF e a propria
pretensdo da parte de indicar dissonancia do acdrddo recorrido com o entendimento do
Pretorio Excelso indica o carater constitucional da discussdo, bem como a competéncia
da Suprema Corte para avaliar se sua jurisprudéncia foi, ou ndo, seguida, ou mesmo se ¢
caso de modula-la na hipotese.

Acrescente-se ao precedente indicado na decisdo monocratica os seguintes

casos analogos ao presente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. EXCLUSAO DA
BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. TESE FIRMADA EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 69/STF. LIMITACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO ATE A ENTRADA EM VIGOR DA LEI 12.973/2014. ACORDAO DE
ORIGEM  BASEADO EM  FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA CONTROVERSIA NA VIA
ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF.
AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE NAO PROVIDO.

1. Nas razées do recurso especial, a contribuinte buscou o reconhecimento do
direito a exclusdo da base de cdlculo da COFINS do montante arrecadado a
titulo de ICMS, mesmo no periodo posterior a vigéncia da Lei 12.973/2014.

2. Todavia, é invidvel adentrar no mérito do recurso especial, sob pena de
usurpa¢do da competéncia recurso da Suprema Corte prevista no art. 102 da

Documento eletronico VDA31856274 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 23/03/2022 19:25:15
Codigo de Controle do Documento: f49c6ce2-934f-41be-9f2a-4abd01c050ea



CF, uma vez que a pretensdo da contribuinte é de natureza eminentemente
constitucional, referente a extensdo dos efeitos da orientagdo firmada pelo STF,
por ocasido do julgamento em sede de repercussdo geral do RE 574.706/PR
(Tema 69).

3. Em casos andlogos, ambas as Turmas integrantes da Primeira Segdo ja se
posicionaram no sentido de que cabe ao proprio Supremo Tribunal Federal
modular os efeitos do acorddo proferido no julgamento do RE 574.706/PR com
repercussdo geral, inclusive no pertinente a limita¢do relacionada a exclusdo
do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, a partir de 31/12/2014,
diante da mutagdo normativa operada pela Lei 12.973/2014. Precedentes:
Agint no AREsp 1.729.804/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 12/4/2021, DJe 28/4/2021; Aglnt no AREsp 1.682.367/RS,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
8/3/2021, DJe 15/3/2021; Agint no AREsp 1.538.368/PR, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/2/2020, DJe
20/2/2020.

4. Nesse cenario, considerando que a tese defendida pelo contribuinte envolve a
aplicagdo da tese originada de decisdo do Supremo Tribunal Federal em sede
de repercussdo geral, o conhecimento da matéria exige, obrigatoriamente, o
enfrentamento de matéria constitucional, inviavel em sede de recurso especial.
5. Agravo interno da contribuinte a que se nega provimento.

(Agint no AgInt no AREsp 1.541.118/RS, Rel. Ministro MANOEL
ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFS), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/2/2022, DJe 24/2/2022)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ALCANCE DO VALOR DO ICMS A SER
EXCLUIDO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ACORDAO
LASTREADO EM MOTIVACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPENSACAO. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA.

1. Inviavel o conhecimento do recurso especial pelo STJ, na medida em que a
Corte local decidiu a causa com lastro em motiva¢cdo eminentemente
constitucional, louvando-se, para tanto, na ratio externada pela Suprema Corte
no ambito de recurso extraordindrio julgado sob o regime da repercussdo
geral, a saber, RE 574.706 (Tema 69 - Rel. Ministra Carmen Lucia, Pleno, DJU
2/12/2017).

2. O Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre a matéria inserta no art. 66
da Lei 8.383/91, apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes
embargos de declara¢do, nem houve indicagdo no apelo raro de afronta ao art.
1.022 do CPC. Aplicacdo da Sumula 211/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1.881.027/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe 2/12/2021)

Com relacdo a Stimula 283/STF, convém reiterar que a Corte Regional
amparou-se nos seguintes fundamentos ao concluir ndo ter o contribuinte substituido
tributario o direito de excluir da base de célculo do PIS/COFINS o montante
correspondente ao ICMS-ST: (I) "o substituido tributario apura a base de calculo para
determinar os débitos do PIS/COFINS com base na receita bruta auferida com as vendas
[...] Nas vendas, como dito, ndo ha a incidéncia do ICMS-ST porque o imposto ja foi
recolhido antecipadamente pelo substituto"; (II) "A circunstdncia de o prego da
mercadoria vendida, que deu origem a receita tributdavel, eventualmente conter a
repercussdo financeira do imposto antecipadamente pago, e que integrou o custo de
aquisicdo, ¢ de natureza economica e alheia a relagdo juridico-tributaria para a

apurag¢do dos débitos"; (I11) "é impossivel dimensionar o percentual do imposto que
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estaria sendo considerado como custo na formagdo do prego"; (IV) "o ICMS-ST é
apurado com uma base de calculo presumida, mais elevada, e que ndo corresponde, em
regra, com o valor final da venda"; (V) "os custos que concorrem na formag¢do do prego,
incluidas as despesas de natureza tributaria, sdo irrelevantes, ja que as contribuig¢oes
recaem sobre a receita bruta"; e (V1) "A pretensdo de excluir o ICMS-ST da base de
cdlculo para apurar as contribui¢oes de PIS/COFINS, uma vez que integraria o custo na
formagdo do pregco de venda, distorceria a sua materialidade de incidéncia, que é a
receita bruta auferida, para a receita liquida ou para o lucro |...] as circunstancias que
influenciam a variagdo dos pregos para efeito de apuragdo da receita bruta sdao alheias
ao Direito Tributario e ndo interferem na relagdo juridica entre o Fisco e o contribuinte
porque a materialidade da incidéncia das contribui¢oes ao PIS/COFINS, repita-se, é a
receita bruta auferida com a venda".

Ao contrario do que defende a ora agravante, os pontos I, II, III e IV nao
dizem respeito a um Unico fundamento, nem os pontos V e VI tratam de uma tnica razao
de decidir. Cada um desses topicos cuida de uma fundamentacdo autobnoma a qual
leva a rejeicao do pleito da agravante, sendo precisamente a nao percep¢ao desse fato
pela empresa contribuinte que levou ao vicio de fundamentagdo de seu apelo nobre.
Deveria ter, portanto, procedido a impugnacdo pormenorizada de cada um desses
fundamentos, providéncia da qual nao se desincumbiu.

Assim, considerando que o recurso especial ndo impugnou os fundamentos
III, IV, V e VI, alicerces basilares que amparam o acoérdao recorrido, correta a inadmissao
do apelo nobre pela Sumula 283/STF. A respeito do tema: Aglnt no REsp 1.711.262/SE,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 17/2/2021; AgInt no AREsp
1.679.006/SP, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJe 23/2/2021.

Por fim, resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada j& foi afastada no exame do recurso especial pela alinea a do permissivo
constitucional, cabendo reiterar, ademais, que nao foram atendidas as exigéncias dos arts.
1.029, §1°, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPARACAO
DE DANOS. CONTA DE AGUA RETIDA PARA ANALISE; ]NTIMAC{IO DE
PROTESTO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
DANO MORAL. REVISAO DO QUANTUM FIXADO. CRITERIOS DE
RAZOABILIDADE E DE PROPORCIONALIDADE, SUMULA 7/STJ.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

L[]

3. "Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial se a tese
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sustentada esbarra em obice sumular quando do exame do recurso especial
pela alinea 'a' do permissivo constitucional” (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.927.835/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/2/2022, DJe 17/2/2022)

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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50796885920194047000

Sessao Virtual de 29/03/2022 a 04/04/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : PARANA EQUIPAMENTOS S/A

ADVOGADOS : FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO - PR025706
ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS E OUTRO(S) - DF015787
HENRIQUE GAEDE - PR016036

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - PIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PARANA EQUIPAMENTOS S/A

ADVOGADOS : FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO - PR025706
ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS E OUTRO(S) - DF015787
HENRIQUE GAEDE - PR016036

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regi&o) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 05 de abril de 2022
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