SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1669081 - SP
(2020/0046241-9)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5)
AGRAVANTE : DANIEL JOSE CUMBA
ADVOGADOS : MARIO FERNANDES JUNIOR - SP073917
ROSANE RODRIGUES ROSA FERNANDES - SP293888
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE. ACUSACAO DIRIGIDA
PELO MPSP AO ENTAO PREFEITO DO MUNICIPIO DE PONTES GESTAL.
ALEGACAO DE QUE O ENTAO GESTOR MUNICIPAL EFETUOU
CONTRATACAO DE SERVIDOR SEM O DEVIDO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. DISPENSA INDEVIDA. SITUACAO EMERGENCIAL NAO
CARACTERIZADA. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.
IRREGULARIDADE DE PAGAMENTOS QUE SE DERAM EM PERIODO
ANTERIOR A PRESTACAO DO SERVICO. VIOLADOS OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA NOS

MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nos termos do entendimento jurisprudencial desta Corte
Superior, conduta dolosa, proveito pessoal ilicito, lesdo aos cofres publicos e
ofensa aos principios nucleares administrativos sao as elementares da
improbidade administrativa. A manifestacao judicial que afaste quaisquer
desses elementos resulta em auséncia do tipo (Agint no REsp. 922.526/SP,
Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 3.4.2019).

2. O Tribunal de origem, ao apreciar a controvérsia posta nos
autos, fundamentou sua decisdo com base na interpretacao da Lei 644/1991,
diploma legal municipal, o que inviabiliza a apreciacao da questdo em sede de
recurso especial ante a incidéncia da Sumula 280 do Supremo Tribunal
Federal, aplicavel por analogia ao recurso especial.

3. O acordao regional também registrou que o contrato foi
celebrado entre o Municipio de Pontes Gestal e o requerido no dia 28 de
novembro de 2012, prevendo servicos de assessoria no periodo de 20 a 28 de
novembro de 2012, no valor de R$ 900,00, com o desempenho de labor por seis
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horas diarias, mediante a apresentacao de frequéncia junto ao “Departamento
Pessoal”. Portanto, o contrato foi formalizado apo6s a indicacao dos servicos nele
apontados. O pagamento, ademais, curiosamente, ocorreu no dia
da formalizacao do contrato, ou seja, 28/11/2012, conforme nota de empenho
de fls. 257 e o oficio de fl. 289, que informa, alias, que o contrato em comento
nao foi precedido de necessario processo seletivo simplificado.

4. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que é
alegada a ofensa aos arts. 11 e 12 da Lei n. 8.429/1992, sem a demonstracao
especifica dos pontos sobre os quais o julgador deveria ter se manifestado, o
que inviabiliza a compreensao da controvérsia. Incide no caso, portanto, o
obice previsto na Sumula 284 /STF, por analogia.

5. Consoante entendimento firmado por este Superior Tribunal de
Justica, a analise da demonstracdo do dissidio jurisprudencial deve ser
manifestada de forma escorreita, com a necessaria demonstracao de similitude
fatica entre os acordaos confrontados, e a inobservancia do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 impede o conhecimento do recurso especial pela alinea cdo
permissivo constitucional.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongcalves.

Brasilia, 04 de abril de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5Y)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1669081 - SP
(2020/0046241-9)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5)
AGRAVANTE : DANIEL JOSE CUMBA
ADVOGADOS : MARIO FERNANDES JUNIOR - SP073917
ROSANE RODRIGUES ROSA FERNANDES - SP293888
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EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE. ACUSACAO DIRIGIDA
PELO MPSP AO ENTAO PREFEITO DO MUNICIPIO DE PONTES GESTAL.
ALEGACAO DE QUE O ENTAO GESTOR MUNICIPAL EFETUOU
CONTRATACAO DE SERVIDOR SEM O DEVIDO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. DISPENSA INDEVIDA. SITUACAO EMERGENCIAL NAO
CARACTERIZADA. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.
IRREGULARIDADE DE PAGAMENTOS QUE SE DERAM EM PERIODO
ANTERIOR A PRESTACAO DO SERVICO. VIOLADOS OS PRINCIPIOS DA
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MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nos termos do entendimento jurisprudencial desta Corte
Superior, conduta dolosa, proveito pessoal ilicito, lesdo aos cofres publicos e
ofensa aos principios nucleares administrativos sao as elementares da
improbidade administrativa. A manifestacao judicial que afaste quaisquer
desses elementos resulta em auséncia do tipo (Agint no REsp. 922.526/SP,
Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 3.4.2019).

2. O Tribunal de origem, ao apreciar a controvérsia posta nos
autos, fundamentou sua decisdo com base na interpretacao da Lei 644/1991,
diploma legal municipal, o que inviabiliza a apreciacao da questdo em sede de
recurso especial ante a incidéncia da Sumula 280 do Supremo Tribunal
Federal, aplicavel por analogia ao recurso especial.

3. O acordao regional também registrou que o contrato foi
celebrado entre o Municipio de Pontes Gestal e o requerido no dia 28 de
novembro de 2012, prevendo servicos de assessoria no periodo de 20 a 28 de
novembro de 2012, no valor de R$ 900,00, com o desempenho de labor por seis
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horas diarias, mediante a apresentacao de frequéncia junto ao “Departamento
Pessoal”. Portanto, o contrato foi formalizado apo6s a indicacao dos servicos nele
apontados. O pagamento, ademais, curiosamente, ocorreu no dia
da formalizacao do contrato, ou seja, 28/11/2012, conforme nota de empenho
de fls. 257 e o oficio de fl. 289, que informa, alias, que o contrato em comento
nao foi precedido de necessario processo seletivo simplificado.

4. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que é
alegada a ofensa aos arts. 11 e 12 da Lei n. 8.429/1992, sem a demonstracao
especifica dos pontos sobre os quais o julgador deveria ter se manifestado, o
que inviabiliza a compreensao da controvérsia. Incide no caso, portanto, o
obice previsto na Sumula 284 /STF, por analogia.

5. Consoante entendimento firmado por este Superior Tribunal de
Justica, a analise da demonstracdo do dissidio jurisprudencial deve ser
manifestada de forma escorreita, com a necessaria demonstracao de similitude
fatica entre os acordaos confrontados, e a inobservancia do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 impede o conhecimento do recurso especial pela alinea cdo
permissivo constitucional.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno de DANIEL JOSE CUMBA interposto

contra a decisao monocratica, que contou com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280 DO STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DA PARTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (fl
760/ 765)

2. Nas razobes de seu recurso, a parte vindica a reforma da solucao
unipessoal, afirma que: No que toca a incidéncia da Sumula 280/STF, a Lei
644 /1991 foi utilizada apenas como reforco argumentativo (obiter dictum
). Quanto ao apontado 6bice, contido na Sumula 284 /STF, alega que: Ndo esta
correto o v. decisum recorrido, vez que existe apontamento expresso da afronta a
dispositivo da Lei de Licitagées (federal), mais especificamente ao seu art. 59.
Pugna pelo reconhecimento da divergéncia no que toca aos arts. 11 e 12 da Lei
n. 8.429/1992. No que pertine a alegada divergéncia jurisprudencial, afirma
que os precedentes colacionados tem total correspondéncia com o v. acérdao
paulista guerreado, sendo que, conforme mencionado no Recurso Especial
interposto e no Agravo em Recurso Especial, de tal singeleza que o cotejo

analitico entre os arestos é de clareza solar.

3. Impugnacao as fls. 780/789.

4. Em sintese, é o relatorio.
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VOTO

1. Nos termos do entendimento jurisprudencial desta Corte
Superior, conduta dolosa, proveito pessoal ilicito, lesdo aos cofres publicos e
ofensa aos principios nucleares administrativos sdo as elementares da
improbidade administrativa. A manifestacdo judicial que afaste quaisquer
desses elementos resulta em auséncia do tipo (Agint no REsp. 922.526/SP, Rel.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 3.4.2019).

2. O acordao regional fundamentou seu entendimento com base na
Lei Municipal 644/1991, citando trechos da norma e concluindo que o
agravante nao fora selecionado conforme os preceitos da Lei Municipal, que
assim estabelece, veja as fls. 619/620. Como bem afirmou o MPF em sua
impugnacao:

Ademais, a violagdo a norma local ndo é mero reforgco
argumentativo, mas questdo central para a delimitacdo da causa de pedir:
a inicial expée que 'outra irregularidade, a mais importante de todas, é que
houve contratacdo tempordria em total desrespeito a Lei Municipal n. 664,
de 09 de dezembro de 1991, que dispée sobre o regime juridico dos
servidores de Pontes Gestal. (fl. 03).

Logo, a Corte de origem, ao apreciar a controvérsia, fundamentou
sua decisdo com base na interpretacdo da legislagdo local, o que
inviabiliza a apreciagdo da questdo em sede de recurso especial e atrai a
incidéncia da Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal, por analogia (STJ,
AgIntno REsp 1.731.056/DF, Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, 16-
08-2021, DJe 18-08-2021). (fls. 780/789)

3. Reitero, portanto a afirmacao de que o mérito recursal foi
decidido a luz da interpretacdo da referida Lei Municipal. A alteracdo do
julgado, conforme pretendido nas razoes recursais, demandaria,
necessariamente, a analise da legislacao local, providéncia vedada em recurso
especial. Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado da Stimula

280/STF (Por ofensa ao direito local ndo cabe recurso extraordindrio).

4. Quanto a afirmacao de que o agravante nao logrou éxito em
demonstrar, com clareza a violacdo aos arts. 11 e 12 da Lei n. 8.429/1992. O
que se observa € que a parte limitou-se a transcrever o inteiro teor dos
dispositivos, colacionando o entendimento da Corte de Origem e afirmando, de
forma genérica, que nao houve prejuizo ao erario, vez que o trabalho foi

devidamente realizado. In verbis:
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Na espécie, resta inconteste o enquadramento no tipo prescrito no
artigop 11 da Lei de Improbidade Administrativa, uma vez que a
contratacdo direta, sem certame ou, ao menos, procedimento simplificado
com a devida motivacdo, fere os principios da legalidade, imparcialidade,
impessoalidade e honestidade.

Note-se que o dolo, no caso, é inerente ao comportamento
verificado. Ora, ndo hd como considerar que as contratacgoes realizadas se
deram por culpa. Incontroverso, pois, o dnimo de agir contra a lei,
restando, nestes termos, configurado o elemento subjetivo a prdtica do ato
ilicito. O Colendo Superior Tribunal de Justica, inclusive, ja se manifestou
no sentido de que:

... para que seja reconhecida a tipificacdo da conduta do
réu como incurso nas previsées da Lei de Improbidade
Administrativa, é necessdaria a demonstracdo do elemento
subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos
artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas hipéteses do artigo
10." (AgRg no AgREsp n° 21.135/PR, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, Primeira Turma, DJe 23/04/2013)

Sem embargo, impende considerar, ainda, que, no caso de
violagdo de principios da administracao, basta o dolo genérico para
caracterizacdo do ato ilicito, dispensada a demonstra¢do da ocorréncia de
dano efetivo para a Administracdo Publica ou enriquecimento ilicito do
agente, conforme entendimento mais recente do Superior Tribunal de
Justica:

Os argumentos do corréu Daniel ndo oferecem supeddneo vdlido a
auséncia de dolo em fraudar as regras comezinhas para a contratagdo de
servidor, que, ainda, ocorreu em desconformidade com a lei. Logo, a
responsabilidade é patente, sendo evidente a auséncia de retiddo de
conduta no modo de proceder em relagdo a Administracdo Publica,
ofendendo principios ético-administrativos. Resta demonstrado, pois, o
elemento subjetivo exigido em casos tais.

Por fim, as penas aplicadas também devem ser mantidas. Isso
porque, ndo se observa na r.sentenca impugnada contrariedade aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Nesse particular, dispée o
art. 12, da LIA:

Art. 12. Independentemente das sangées penais, CiViS e
administrativas previstas na legislagdo especifica, estd o
responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagées, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
de acordo com a gravidade do fato:

(...)

III- na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano,
se houver, perda da fungdo ptublica, suspensdo dos direitos
politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem
vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
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fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo
prazo de trés anos.

As sangées previstas no dispositivo em comento podem ser
aplicadas cumulativamente, ou de forma isolada, e devem levar em
consideracdo o dano causado, o proveito patrimonial e a gravidade da
conduta do agente, o que foi feito. (fls. 621/625)

5. No mais, quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, c
onsoante entendimento firmado por este Superior Tribunal de Justica, a parte
recorrente deve proceder ao cotejo analitico entre os arestos comparados e
transcrever os trechos dos acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial,
sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de ementa, pois a analise da
demonstracao da dissidio jurisprudencial deve ser manifestada de forma
escorreita, com a necessaria demonstracido de similitude fatica entre os
acordaos confrontados, e a inobservancia do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015
impede o conhecimento do recurso especial pela alinea cdo permissivo

constitucional. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO PARA IMPUGNAR DECISAO QUE DEFERIU
LIMINAR EM PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. NAO CABIMENTO.
ART. 382, § 4°, DO CPC/2015. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

[...].

3. Nao se conhece do recurso especial interposto com base na
alinea "c" do permissivo constitucional quando a divergéncia nao é
demonstrada nos termos em que exigido pela legislacdo processual de
regéncia (1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ).
Na espécie, o dissidio nao foi comprovado, tendo em vista que nao foi
realizado o devido cotejo analitico, com a demonstracao clara do dissidio
entre os casos confrontados, identificando os trechos que os assemelhem,
nao se oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de ementas ou

votos.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp 1.893.155/PR,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/4/2021, DJe 28/4 /2021 — sem destaques no original).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ABONO
PERMANENCIA. PRESCRICAO. ALEGACAO DE RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. INCABIVEL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
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CORTE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA.

[...].

VII - Para a caracterizacao da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se,
além da transcricao de acérdaos tidos por discordantes, a realizacao do
cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os
acordaos paradigmas, assim como a presenca de solucdes juridicas
diversas para a situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples
transcricao de ementas, como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 17/5/2018, DJde 24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018,
DJde 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VIII - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.656.796/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/4/2021, Dde 29/4 /2021 - sem destaques no original).

6. Assim, tendo em vista que as alegacoes declinadas no presente
agravo interno nao sao capazes de alterar o entendimento anteriormente

manifestado, mantenho incélume a decisao agravada.

7. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

8. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.669.081 / SP
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Sessao Virtual de 29/03/2022 a 04/04/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5)

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : DANIEL JOSE CUMBA
ADVOGADOS : MARIO FERNANDES JUNIOR - SP073917

ROSANE RODRIGUES ROSA FERNANDES - SP293888
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CORREU : CIRO ANTONIO LONGO
CORREU : MUNICIPIO DE PONTES GESTAL
ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS

ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DANIEL JOSE CUMBA
ADVOGADOS : MARIO FERNANDES JUNIOR - SP073917

ROSANE RODRIGUES ROSA FERNANDES - SP293888
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 05 de abril de 2022
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