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EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl no Agint nos EDcl no AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 1487076 - SP (2019/0106122-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
EMBARGANTE : HAMILTON DE OLIVEIRA ROSOLEM
ADVOGADOS : DIEGO DOS SANTOS FERNANDES - DF042765

ROSANGELA GABRIELLA GOMES - SP333537

SIMONE MARIA DE OLIVEIRA - SP379787

ANA PAULA PENHA DE OLIVEIRA AGNELLI - SP349819

IGOR MENDONCA DE OLIVEIRA - SP347523

DANIELA EMILIANA MARQUEZINI - SP337568

PRISCILA OLIVEIRA MATOS E OUTRO(S) - SP403224
EMBARGADO : BANCO SUDAMERIS BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADOS : IRENE ROMEIRO LARA E OUTRO(S) - SP057376

ALVARO MATHEUS DE CASTRO LARA - SP199150

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NITIDO INTUITO PROTELATORIO.
EMBARGOS REJEITADOS, COM APLICACAO DE MULTA.

1. Consoante dispde o art. 1.022 do CPC/2015, destinam-se os embargos de declaragédo a
afastar eventual omissao, obscuridade, contradicao ou erro material na decisdo embargada,
nao se caracterizando via propria ao rejulgamento da causa.

2. Nos termos da jurisprudéncia vigente no Superior Tribunal, consideram-se protelatérios os
novos embargos de declaragdo opostos com objetivo de reexaminar argumentos ja afastados
em julgamento de anteriores declaratorios.

3. Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicagdo de multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, com aplicagao de multa, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Documento eletronico VDA32023186 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 05/04/2022 18:24:50
Codigo de Controle do Documento: bf4729b4-8eff-4fff-85d8-eab6f3801f11



Brasilia, 04 de abril de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NITIDO INTUITO PROTELATORIO.
EMBARGOS REJEITADOS, COM APLICACAO DE MULTA.

1. Consoante dispde o art. 1.022 do CPC/2015, destinam-se os embargos de declaragédo a
afastar eventual omissao, obscuridade, contradicao ou erro material na decisdo embargada,
nao se caracterizando via propria ao rejulgamento da causa.

2. Nos termos da jurisprudéncia vigente no Superior Tribunal, consideram-se protelatérios os
novos embargos de declaragdo opostos com objetivo de reexaminar argumentos ja afastados
em julgamento de anteriores declaratorios.

3. Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicagdo de multa.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdao opostos por Hamilton de Oliveira
Rosolem ao acdrdao proferido pela Terceira Turma desta Corte Superior, assim
ementado (e-STJ, fl. 971):

EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO
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INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.1. OMISSAO NAO CONFIGURADA.2. LITIGANCIA
DE MA-FE. NAO OCORRENCIA.3. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. 1. Os embargos de declaragdo poderao ser opostos com a
finalidade de eliminar da decisdo qualquer erro material, obscuridade,
contradigdo ou suprir omissdo sobre ponto acerca do qual se impunha
pronunciamento, o que n&o é o caso dos autos.2. A interposicédo de recursos
cabiveis ndo implica litigancia de ma-fé nem ato atentatério a dignidade da
justica, ainda que com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal
de origem ou sem alegacao de fundamento novo.3. Embargos de declaragao
rejeitados.

O embargante sustenta contradicdo nos julgados, pois em um acoérdao
decidiu-se pela aplicagdo da regra majoritaria do art. 85, §§ 1° e 2°, do CPC/2015 na
fixacdo de honorarios advocaticios; e, em outro, se afirmou que nao poderia ser
favorecido com a majoracdo de honorarios advocaticios em desfavor da instituicao

financeira.

Aduz a existéncia de julgamento extra petita e inovagao recursal e reformatio

in pejus.
Pleiteia o acolhimento dos embargos de declaragéo.
A impugnacao foi apresentada as fls. 957-966 (e-STJ).

E o relatério.

VOTO

Os embargos de declaragdo ndao merecem acolhimento.

Ao analisar as questbes aduzidas nos embargos de declaragéo
anteriores, acerca dos honorarios advocaticios, esta Corte Superior concluiu pela
impossibilidade de sua majoracgao.

Confiram-se os seguintes trechos do aresto embargado (e-STJ, fls. 971-973

Ja no que se refere aos honorarios advocaticios, o acérddo manteve a
decisdo monocratica que deu provimento ao recurso especial para fixar os
honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% sobre o valor econémico
obtido, conforme art. 85, § 2°, do CPC/2015.
O acodrdao, partindo de premissa equivocada, foi assim fundamentado (e-
STJ, 864-872):
Quanto aos honorarios advocaticios, o Tribunal estadual entendeu que
(e-STJ, fl. 484):
Em consequéncia, € de rigor seja acolhida a excecdo de pré-
executividade, para determinar a extingdo da demanda executiva, com
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fundamento no art. 924, V, do novo C.P.C., por estar prescrita a
pretensdo do exequente, que arcara com as custas e despesas
processuais e com os honorarios advocaticios dos patronos dos
devedores, arbitrados em R$ 1.000,00 (mil reais), com fundamento no
§ 8° do art. 85 do novo C.P.C., atualizaveis a partir da intimagédo do
presente.
Da analise da decisao da Corte de origem, constata-se, todavia, que o
acordao recorrido encontra-se em dissonancia a jurisprudéncia desta Corte
Superior.
Isso porque, a luz do principio tempus regit actum e da Teoria do Isolamento
dos Atos Processuais, os atos processuais devem observar a legislagéo
vigente ao tempo de sua pratica, sob pena de indevida retroacao da lei nova
para alcangar atos ja consumados. Porém, os atos praticados apds a entrada
em vigor da nova lei processual devem ser aplicados de imediato.
(...)
Apds uma analise mais acurada dos autos, observou-se que esta com razao
0 embargante, uma vez o processo executivo subjacente foi extinto por
prescricdo intercorrente, mostrando-se, pois, descabida a imposicido dos
6nus sucumbenciais, no que se insere os honorarios advocaticios, ao
exequente.
Quanto ao tema, o entendimento desta Corte de Justica é no sentido de que
a causa do ajuizamento da execucéo, seja por titulo judicial ou extrajudicial,
€ o inadimplemento do devedor. Desse modo, ja tendo o exequente que
suportar uma redugdo no seu patrimbnio pela auséncia de recebimento do
crédito, o que o obrigou a propor a demanda em juizo, ndo pode ter ele que
arcar com 0s Onus sucumbenciais do processo, apenas por nao ter
localizado o devedor ou bens passiveis de penhora durante o curso do prazo
prescricional, sob pena de ser punido duplamente, consequéncia que, em
observancia ao principio da causalidade, ndo pode ser atribuida a sua
atuacéo.
Em tais circunstancias, é preciso considerar que nao foi o credor, o qual teve
a satisfagdo do seu crédito frustrada, quem deu causa a suspensao do
processo por inexisténcia de bens, motivo pelo qual ndo se pode penaliza-lo,
nao apenas com a inevitavel perda financeira, mas também com o
pagamento de honorarios ao advogado do devedor. Nessa linha de
inteleccdo, a causalidade deve ser aplicada em desfavor do executado, a
quem deve ser carreada a responsabilidade pela verba sucumbencial.
A matéria em exame foi discutida no julgamento do REsp n. 1.769.201/SP,
sob a relatoria da Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de
20/3/2019, tendo-lhe sido conferida idéntica solucéao.
(...)
Nessa perspectiva, em se tratando de processo de execugao extinto pela
ocorréncia da prescricdo intercorrente, a observancia ao principio da
causalidade ndo podera favorecer o executado, por ser ele quem deu causa
ao ajuizamento da acdo ao nao efetuar o pagamento ou ndo cumprir a
obrigagao de forma espontanea.
Este fundamento, embora ndo tenha o condao de afastar, no caso dos autos,
a fixacdo dos honorarios em favor do executado, ja que o exequente nao
apresentou nenhuma insurgéncia recursal a respeito (vedado a reformatio in
pejus), é suficiente, por outro lado, para afastar a pretensdao de majoragéo
dos honorarios fixados.
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Esclareca-se, no ponto, que houve fixagdo de honorarios advocaticios no
valor de R$ 1.000,00 (mil reais - e-STJ, fl. 484) sobre os quais a parte, ora
embargante, n&o se insurgiu em momento oportuno, ndo podendo ser
alterado. Porém, a pretendida majoracdo mostra-se, por este fundamento, de
todo descabida.

Por fim, julgo prejudicado o pleito do embargado de aplicagao de multa por
litigancia de ma-fé e oposi¢cdo de embargos de declaragao protelatorios.

Ante o exposto, acolho parcialmente os embargos de declaracao, conferindo-
Ihes efeitos infringentes, para, suprimindo a premissa adotada no acérdao
embargado, dar provimento ao agravo interno interposto por Banco Banco
Sudameris Brasil Sociedade Anénima e, em consequéncia, negar provimento
ao recurso especial manejado por Hamilton de Oliveira Rosolem, rejeitando,
pois a pretensdo ali vertida de majoracao dos dos honorarios advocaticios.

O embargante, contudo, ndo se conformando com o decisum, opbe novos
embargos de declaragédo reiterando os mesmos argumentos, revelando-se nitido o
carater protelatério deste recurso, o que impde a fixagdo de multa, nos termos do art.
1.026, § 2°, do CPC/2015.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS ELENCADOS NO
ART. 1.022 DO CPC/2015. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. INTENCAO PROTELATORIA. MULTA.

1. Ausentes os defeitos materiais apontados pelo embargante, os
aclaratérios nado constituem via adequada para, tdo somente, reformar o
acordao embargado.

2. A reiteracdo de argumentos devidamente examinados e expressamente
afastados no julgamento de anteriores embargos de declaracdo da mesma
parte revela intuito manifestamente protelatério, ensejando a cominagao da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

3. Embargos de declaracgao rejeitados, com fixagdo de multa de 2% (dois por
cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do § 2° do art. 1.026 do
CPC/2015.

(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1228045/MG, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS

FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 02/09/2019, DJe 05/09/2019).

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo, com aplicagao da multa
de 2% sobre o valor atualizado da causa, conforme dispbe o art. 1.026, § 2° do
CPC/2015.

E como voto.
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ALVARO MATHEUS DE CASTRO LARA - SP199150

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragado, com aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 05 de abril de 2022
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