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RECURSO ESPECIAL N°1.789.505 - SP (2018/0344105-2)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI

. GILBERTO SAMPAIO MOURA

: NORMA JUSTI MOURA

: DANIEL FERNANDES MARQUES - SP194380
: LEANDRO FIGUEREDO D OLIVEIRA

: LEANDRO SAAD -SP139386

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - LOCACAO - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DE IMPENHORABILIDADE DE BEM
DE FAMILIA OFERECIDO EM CAUGAO - INSTANCIAS
ORDINARIAS QUE REJEITARAM O PEDIDO.INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

Hipotese: possibilidade de penhora de bem de
familia oferecido como caucéo, pelos recorrentes, em contrato
de locacao comercial firmado entre o recorrido e terceiro.

1. O escopo da Lei n° 8.009/90 ndo é proteger o devedor
contra suas dividas, mas sim a entidade familiar no seu
conceito mais amplo, razéo pela qual as hipbteses permissivas
da penhora do bem de familia, em virtude do seu carater
excepcional, devem receber interpretacao
restritiva. Precedentes.

2. O beneficio conferido pela mencionada lei € norma
cogente, que contém principio de ordem publica, motivo pelo
qual o oferecimento do bem em garantia, como regra, nao
implica renuncia a protecédo legal, ndo sendo circunstancia
suficiente para afastar o direito fundamental a moradia,
corolario do principio da dignidade da pessoa
humana. Precedentes.

3. Acaucéo levada a registro, embora constitua garantia
real, ndo encontra previsdo em qualquer das excecodes
contidas no artigo 3° da Lei n® 8.009/1990, devendo, em
regra, prevalecer a impenhorabilidade do imdvel, quando se
tratar de bem de familia.

4. Na hipotese, contudo, verifica-se inviavel reconhecer, de
plano, a alegada impenhorabilidade, pois 0s requisitos para
gue o imével seja considerado bem de familia ndo foram objeto
de averiguacdo na instancia de origem, sendo inviavel
proceder-se a aplicacdo do direito a espécie no ambito desta
Corte Superior por demandar o exame de fatos e provas, cuja
analise compete ao Tribunal de origem.

5. Recurso especial parcialmente provido a fim de
determinar o retorno dos autos a Corte a quo para que, a luz
da protecdo conferida ao bem de familia pela Lei n® 8.009/1990
e afastada a excec¢do invocada no acérddo recorrido, proceda
ao reexame do agravo de instrumento, analisando-se se 0
imével penhorado no caso concreto preenche os requisitos
para se caracterizar como tal.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o (Presidente), Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Brasilia (DF), 22 de margo de 2022 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1789505 - SP (2018/0344105-2)

RELATOR
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ADVOGADO
RECORRENTE
ADVOGADO
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ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI

: GILBERTO SAMPAIO MOURA

: DANIEL FERNANDES MARQUES - SP194380
: NORMA JUSTI MOURA

: DANIEL FERNANDES MARQUES - SP194380
: LEANDRO FIGUEREDO D OLIVEIRA

: LEANDRO SAAD - SP139386

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - LOCACAO - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DE IMPENHORABILIDADE DE BEM DE
FAMILIA  OFERECIDO EM CAUGAO - INSTANCIAS
ORDINARIAS QUE REJEITARAM O PEDIDO.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

Hipotese: possibilidade  de penhora de bem de
familia oferecido como caugao, pelos recorrentes, em contrato de
locacado comercial firmado entre o recorrido e terceiro.

1. O escopo da Lei n° 8.009/90 nao é proteger o devedor contra
suas dividas, mas sim a entidade familiar no seu conceito mais
amplo, razao pela qual as hipbteses permissivas da penhora do
bem de familia, em virtude do seu carater excepcional, devem

receber interpretacao restritiva. Precedentes.

2. O beneficio conferido pela mencionada lei € norma cogente,
que contém principio de ordem publica, motivo pelo qual o
oferecimento do bem em garantia, como regra, n&do implica
renuncia a protecao legal, ndo sendo circunstancia suficiente para
afastar o direito fundamental a moradia, corolario do principio da

dignidade da pessoa humana. Precedentes.

3. A caucgao levada a registro, embora constitua garantia real,

nao encontra previsdo em qualquer das exceg¢des contidas no



artigo 3° da Lei n° 8.009/1990, devendo, em regra, prevalecer a
impenhorabilidade do imével, quando se tratar de bem de familia.

4. Na hipotese, contudo, verifica-se inviavel reconhecer, de
plano, a alegada impenhorabilidade, pois os requisitos para que o
imovel seja considerado bem de familia ndo foram objeto de
averiguacao na instancia de origem, sendo inviavel proceder-se a
aplicacao do direito a espécie no ambito desta Corte Superior por
demandar o exame de fatos e provas, cuja analise compete ao

Tribunal de origem.

5. Recurso especial parcialmente provido a fim de determinar o
retorno dos autos a Corte a quo para que, a luz da protegao
conferida ao bem de familia pela Lei n°® 8.009/1990 e afastada a
excegao invocada no acérdao recorrido, proceda ao reexame do
agravo de instrumento, analisando-se se o imovel penhorado no
caso concreto preenche os requisitos para se caracterizar como

tal.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de recurso
especial, interposto por GILBERTO SAMPAIO MOURA e NORMA JUSTI MOURA, com
fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal,

desafiando acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Na origem, os ora recorrentes manejaram agravo de instrumento, nos autos
da acdo de execucdo de titulo extrajudicial movida por LEANDRO FIGUEIREDO
D'OLIVEIRA, em face de decisdo proferida pelo juizo de primeira instancia, o qual
rejeitou a alegacdo de impenhorabilidade de bem de familia oferecido como caugao
pelos entdo agravantes em contrato de locagdo comercial firmado pelo agravado e

terceiro.

A Corte local entendeu pelo perecimento do direito de invocar o beneficio da
impenhorabilidade, porquanto (i) a semelhanga da caugdo com o instituto da hipoteca
faz incidir a excecgao prevista no artigo 3°, V, da Lei n° 8.009/90 e (ii) houve renuncia

expressa a eventual protecdo de bem de familia pelos caucionantes.

O acérdao restou assim ementado (e-STJ, fl. 260):



AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo de execucdo - Locagdo - Caucdo -
Garantia real - Penhora de imdével residencial - Excecdo a regra da
impenhorabilidade do bem de familia - Exegese do artigo 3°, V, da Lei 8.009/90.
Agravo de instrumento conhecido em parte e, na parte conhecida, ndo provido.

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Dai a interposicao do recurso especial as fls. 264-292 (e-STJ), em cujas
razdes a parte recorrente sustenta a existéncia de violagcdo ao art. 3° da Lei n°
8.009/90. Defende, em sintese, que a impenhorabilidade do bem de familia s6 pode ser
afastada nas hipdteses taxativas previstas no mencionado artigo, as quais, portanto,
nao devem ser estendidas para abarcar casos em que a garantia é prestada na forma

de caucao.

Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencial acerca do tema e requer a

reforma do aresto estadual para desconstituir o ato de constricdo do imovel.
Contrarrazbes apresentadas as fls. 317-336 (e-STJ).

Admitido o processamento do recurso na origem, consoante deciséo de fls.
337-338 (e-STJ), ascenderam os autos a esta Corte.

Em decisdo monocratica (fls. 344/347, e-STJ), deu-se provimento ao recurso
especial para desconstituir a penhora do imével tido como bem de familia e objeto de

caugao.

Irresignada, a parte adversa manejou agravo interno (fls. 349/370, e-STJ), o
qual foi parcialmente provido pela Quarta Turma, na sessdo de julgamento de
28/09/2021, para anular a decisao monocratica agravada a fim de que o recurso

especial fosse futuramente incluido em pauta de julgamento.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZ| (Relator): O reclamo merece

prosperar em parte, nos termos a seguir expostos.

1. Cinge-se a controvérsia recursal a possibilidade de penhora de bem de

familia, o qual, conforme se depreende da leitura do acérdao recorrido, foi oferecido



como caugao pelos recorrentes em contrato de locagdo comercial firmado

entre recorrido e terceiro.

Tal como narrado, o Tribunal de origem entendeu pelo perecimento do
direito de invocar o beneficio da impenhorabilidade, porquanto (i) a semelhanga da
caugao com o instituto da hipoteca faz incidir a excegao prevista no artigo 3°, V, da Lei
n°® 8.009/90 e (ii) houve renuncia expressa a eventual prote¢do de bem de familia pelos

caucionantes.

Com efeito, a impenhorabilidade do bem de familia & instituto que protege
direitos fundamentais, tais como a dignidade da pessoa humana e a moradia, que
devem funcionar como vetores axioldgicos do nosso ordenamento juridico. O bem de
familia, por sua vez, “é um patriménio especial, que se institui por ato juridico de
natureza especial, pelo qual o proprietario de determinado imovel, nos termos da lei,
cria um beneficio de natureza econémica, com escopo de garantir a sobrevivéncia da
familia, em seu minimo existencial, como célula indispensavel a realizacéo da justica
social” (AZEVEDO, Villaga Azevedo;Bem de Familia. Comentarios a Lei
8.009/90; Revista dos Tribunais, 2002; p. 107).

Por tal raz&o, as normas protetivas desses direitos devem ser interpretadas
restritivamente, sendo vedado ao julgador criar novas hipoteses de limitacdo da
impenhorabilidade do bem de familia, isto é, dos direitos fundamentais que regem a
matéria. O escopo da Lei n°® 8.009/90 nao é proteger o devedor contra suas dividas,
mas sim a entidade familiar no seu conceito mais amplo, razdo pela qual as hipbteses
permissivas da penhora do bem de familia, em virtude do seu carater excepcional,

devem receber interpretacao restritiva.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL - CUMPRIMENTO DE SENTENCA QUE DECRETOU O
DIVORCIO DO CASAL COM PARTILHA DE BENS - DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE REPUTOU IMPENHORAVEL O IMOVEL PERTENCE
A EX-CONJUGE VIRAGO, POR SE TRATAR DE BEM DE FAMILIA - TRIBUNAL
A QUO QUE AUTORIZOU A PENHORA EM RAZAO DA EX-CONSORTE TER
SE OBRIGADO A INDENIZAR O EXEQUENTE PELA PARTE QUE LHE CABIA
NA MEACAO, TENDO INSERIDO A HIPOTESE NA EXCECAO
ESTABELECIDA NO INCISO Il DO ARTIGO 3° DA LEI N° 8.009/90.

IRRESIGNACAO DA EXECUTADA.
[.]



2.2 Ha violagdo pelo acérdao local aos ditames da Lei n® 8.009/90, dada a
interpretagdo elastecida ao texto legal, por considerar que o crédito do
exequente, embora ndo seja decorrente de financiamento do imével ou sua
constru¢ao, mas oriundo de divida civil estabelecida quando da meacao de bens
em acao de divorcio, se enquadraria na exceg¢ao prevista no inciso Il, do art. 3°
da Lei n° 8.009/90.

2.3 O escopo da Lei n° 8.009/90 n&o € proteger o devedor contra suas dividas,
mas visa a protecdo da entidade familiar no seu conceito mais amplo, motivo
pelo qual as hipéteses de excecao a impenhorabilidade do bem de familia, em
virtude do seu carater excepcional, devem ser interpretados restritivamente.

Precedentes.

[.]

3. Recurso especial conhecido em parte e, na extenséo, provido.

(REsp 1862925/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
26/05/2020, DJe 23/06/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO CUMULADA COM PEDIDO DE PERDAS E DANOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LEVANTAMENTO DE PENHORA SOBRE
IMOVEL CONSIDERADO COMO BEM DE FAMILIA. INDENIZACAO CIVIL
ORIUNDA DE CONDUTA TIPIFICADA COMO ILICITO PENAL. APLICAGAO
ANALOGICA DA EXCEGCAO PREVISTA NO ART. 3° VI, DA LEI 8.009/90.
IMPOSSIBILIDADE. IMPENHORABILIDADE MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O escopo da Lei 8.009/90 nao é proteger o devedor contra suas dividas, mas
visa a protecdo da entidade familiar no seu conceito mais amplo, motivo pelo
qual as hipoteses de excecao a impenhorabilidade do bem de familia, em virtude

do seu carater excepcional, devem receber interpretacao restritiva.

[...]

3. O art. 3° VI, da Lei 8.009/90 representa norma de exceg¢ao a ampla protegao
legal conferida ao bem de familia. Dessa forma, a regra interpretativa aplicavel
nao deve ser estendida a outras hipoteses nao previstas pelo legislador.

[.]

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1357413/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 18/10/2018, DJe 25/10/2018)



AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
BEM DE FAMILIA. VIOLAGAO AO ART. 3°, V, DA LEl N. 8.009/90
CARACTERIZADA. INTERPRETAGAO RESTRITIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O art. 3° V, da Lei n° 8.009/90 representa norma de excecdo a ampla
protecdo legal conferida ao bem de familia; dessa forma, a regra interpretativa
aplicavel ndo deve ser estendida a outras hipdteses nao previstas pelo
legislador, uma vez que, do contrario, estar-se-ia ampliando as restricbes a

protecao legal. Precedentes.
2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1561079/DF, Rel. Ministo LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018)

E sabido que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta que a
excecgao prevista no art. 3°, VII, da Lei n° 8.009/90, concernente a fianga concedida em
contrato de locacao, ndo deve ser estendida, isto &, interpretada de forma ampliativa,

para abarcar casos de bem de familia oferecidos em caugéo.

Isso porque a fiangca e a caucao sao institutos explicitamente diferenciadas
pelo legislador enquanto modalidades de garantia do contrato de loca¢do, nos termos
do art. 37 da Lei 8.245/1991. Trata-se de mecanismos com regras e dinamica de
funcionamento préprias, cuja equiparacdo em suas consequéncias implicaria

inconsisténcia sistémica.

Sobre o tema, o doutrinador Luiz Antonio Scavone Junior esclarece que "a
caugdo € a cautela, precaugéo e, juridicamente, a submissdo de um bem ou uma
pessoa a uma obrigagdo ou divida pré-constituida. Portanto, a caugdo € género, do
qual sdo espécies a hipoteca, o penhor, a anticrese, o aval, a fianga etc" (SCAVONE
JR., Luiz Antonio; Direito Imobiliario - Teoria e Pratica; 7. ed. rev. atual. e ampl.; Rio de
Janeiro: Forense, 2014; p. 1.062).

A partir dessa conceituagao, ensina Abilio Manuel Mota Veloso de Araujo:

No entanto, o art. 38 da LI determina que a caugao pode ser de bens méveis,
imoveis, dinheiro, titulos ou agdes. Ou seja, apesar de a caucdo poder
apresentar natureza de garantia real ou fidejussoéria, € certo que a Lei do

Inquilinato restringe esta modalidade de garantia apenas aquela primeira



natureza, posto que a fianga, outra modalidade prevista na lei, ja assume a
qualidade da garantia pessoal.

E importante lembrar que o imével ou mével caucionados nio estdo dentre
as excecgoOes da Lei 8.009/1990, de modo que, sendo o imével Unico da
entidade familiar ou do casal, ou mével que guarnecga o imdével nos termos do
art. 1 ° e § 1 ° desta lei, serdao impenhoraveis e nao poderao servir para
satisfagdo do crédito do locador em eventual demanda judicial. Nado se
trata, in casu, de obrigacao decorrente da fianca, excepcionada pelo inc. VI, do
art. 3°, da mesma Lei 8.009/1990.

[.]

Neste contexto, a caugao de imovel ndo se confunde com a fianga, que
possui natureza pessoal, nem mesmo com a hipoteca, que apesar de
também ser uma garantia real, somente se formaliza por meio de escritura
publica de hipoteca, com o necessario registro na matricula do imovel, ao passo
que a caucao de imével devera ser averbada a margem da respectiva matricula
do bem dado em garantia, nos termos do art. 38, § 1°, da LI.

[...]

Desse modo, configurada a distingcao da caucao de imével entre a fianga e
a hipoteca, ndo se poderia enquadrar a caugao de imével em qualquer das
hipoteses de excegao da impenhorabilidade do bem de familia descritas no
art. 3° da Lei 8.009/1990, por duas simples razbes: a um - apesar de ser
classificada como caucgéao real (que a assemelha a hipoteca), sua formalizagao
se da pela averbacdo a margem da respectiva matricula do imével dado em
garantia e ndo por meio de escritura publica de hipoteca, além de no momento
de sua constituicdo ainda nao existir crédito especifico e determinado, afastando,
portanto, a excecao prevista no inc. V, do art. 3°, da LBF; a dois por forca
normativa (art. 38 da LI), a caugdo, enquanto garantia locaticia, ndo podera ser
fidejussoria, diferenciando-a da fianca e, portanto, isolando-a da excec¢ao contida
no inc. VII, do art. 3°, da LBF.

(ARAUJO, Abilio Manuel Mota Veloso de; Locacao de Imével Comercial e o Bem
de Familia do Fiador; Curitiba: Jurua, 2021; p. 54-55)

Assim sendo, consoante asseverado pela eminente Ministra Nancy Andrigui,
relatora do REsp 1873594/SP, julgado em 02/03/2021 pela Terceira Turma, "o
legislador optou, expressamente, pela espécie (fianga), e ndo pelo género (caugéo),
ndo deixando, por conseguinte, margem para duvidas |[...] Caso o legislador
desejasse afastar da regra da impenhorabilidade o imdével residencial oferecido



em caugdo o teria feito, assim como o fez no caso do imovel dado em garantia
hipotecéria (art. 3° V, da Lei 8.009/90)".

Dessa forma, violaria a isonomia e a propria previsibilidade das relagcbes
juridicas estender a caugao as gravosas consequéncias aplicadas a fianga pela Lei n°
8.009/1990. E que o ofertante do bem em caucdo ndo aderiu aos efeitos legais
atribuidos ao contrato de fiangca. Noutros termos, a prépria autonomia da vontade,
elemento fundamental das relagdes contratuais, restaria solapada se equiparados os

regimes juridicos em tela.

Alias, a leitura estrita das hipéteses legais de impenhorabilidade do bem de
familia foi o principal fundamento do Supremo Tribunal Federal ao analisar a
possibilidade de penhora de bem de familia de fiador de contrato de locagdo comercial,
em contraste com a locagao residencial, nos autos do RE 1.307.334, julgado em
08/03/2022.

Confira-se, a propdsito, trecho do voto condutor do Ministro Alexandre de
Moraes:

Efetivamente, o inciso VII do artigo 3° da Lei 8.009/1990, introduzido pela Lei
8.245/1991, nao faz nenhuma distingdo quanto a locacao residencial e locacao
comercial , para fins de excepcionar a impenhorabilidade do bem de familia do
fiador ( Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de
execugao civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se
movido : VII - por obrigacdo decorrente de fiangca concedida em contrato de
locagao ).

O legislador, quando quis distinguir os tipos de locagdo, o fez

expressamente, como se observa da Secéo lll, da propria Lei 8.245/1991 — que,

em seus artigos 51 a 57 disciplinou a “Locacao nao residencial’. Logo, caso a
intencdo do legislador fosse a de restringir a possibilidade de penhora do imdvel
do fiador ao contrato de locagao residencial, teria feito expressamente essa

ressalva.

[.]

Destarte, o fiador, desde a celebracdo do contrato (seja de locagdo comercial ou
residencial), ja tem ciéncia de que todos os seus bens responderdo pelo
inadimplemento do locatario - inclusive seu bem de familia, por expressa
disposicéo do multicitado artigo 3°, VII, da Lei 8.009 /1990.



Ressalte-se ainda que, mesmo nos casos de execucio de hipoteca sobre o
imoével oferecido como garantia real, hipétese de afastamento da impenhorabilidade do
bem de familia expressamente prevista em lei (art. 3°, inciso V, da Lei n° 8.009/90), a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica s6 tem admitido a penhora do bem de
familia hipotecado quando a garantia foi prestada em beneficio da prépria entidade
familiar, e ndo em beneficio de terceiro, sendo vedada a presung¢ao de que a garantia

fora dada em beneficio da familia, de sorte a afastar a impenhorabilidade do bem.

Nesse sentido, entre outros: Agint no AREsp 1806412/PR, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/02/2022; Aglint
no Agint no AREsp 1155639/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/08/2021; Agint no REsp 1798345/PR, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 26/11/2019; Agint no REsp
1732108/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/05/2019.

No caso dos autos, segundo noticiado no acérddo da Corte de origem, os
recorrentes firmaram contrato com o recorrido na qualidade de caucionantes, sendo o
objeto da avencga locagdo comercial, cuja locataria e, portanto, beneficiaria era a Sra.
Shirlei de Brito.

Ademais, no que concerne ao segundo fundamento do acérdao recorrido,
esta Corte superior firmou o entendimento no sentido de que a impenhorabilidade do
bem de familia, por ser decorrente de direitos fundamentais como a dignidade da
pessoa humana e a moradia, ndo s6 impde interpretagao restritiva de suas excecoes

como também €&, como regra, irrenunciavel.

Essa compreensao é reforcada pelo fato do beneficio conferido pela Lei n°
8.009/90 ser norma cogente, que contém principio de ordem publica, de modo que sua
incidéncia somente pode ser afastada quando caracterizada hipétese descrita no art. 3°

da Lei 8.009/90, n&o se sustentando o argumento de que a parte dele "abriu mao".

Acerca da norma de ordem publica, veja-se a ligdo doutrinaria:

Uma de suas principais caracteristicas é servir como elemento limitador da
autonomia privada. Elas constituem um minimo normativo que nao pode ser
objeto de disposicdo pelos sujeitos. Sao, portanto, inderrogaveis e

irrenunciaveis.

Outra importante caracteristica, segundo a doutrina majoritaria, é sua
imperatividade. As normas de ordem publica sdo cogentes, ou seja, impdem-se
por si mesmas, ndo dando espago ao arbitrio individual, sendo aplicaveis ex



lege, mesmo quando as pessoas por elas beneficiadas tenham renunciado a
tutela normativamente garantida (Lopes, 1960). Isso acontece porque, mesmo
nas relagdes privadas, o desiderato de tais normas nao é a protecao especifica
de determinada parte contratual, mas sim a protegdo do bem-comum e dos
interesses sociopoliticos de toda a sociedade na qual estao inseridas.

(SANTOS, Igor Ladeira dos; A (im)penhorabilidade do bem de familia oferecido
como garantia pelo devedor; Revista Sintese: Direito de Familia, Sdo Paulo, v.
22, n. 129, p. 19, dez./jan. 2021/2022)

Logo, em regra, o oferecimento do bem em garantia n&o implica renuncia a
protecao legal, ndo sendo circunstancia suficiente para afastar o direito fundamental a
moradia, corolario do principio da dignidade da pessoa humana e, portanto,
indisponivel. Nesse sentido: REsp 1604422/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, julgado recentemente pela Terceira Turma, em 24/08/2021. E ainda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
03/STJ. EXECUGAO FISCAL. BEM DE FAMILIA. PROTECAO LEGAL.

1. No regime do CPC/73, a orientagao desta Corte firmou-se no sentido de
que "a indicagao do imovel como garantia ndao implica em renuncia ao
beneficio da impenhorabilidade do bem de familia, em razao da natureza de
norma cogente, prevista na Lei n.° 8.009/90" (AgRg no REsp 1108749/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 13/08/2009, DJe 31/08/2009), ou seja, "conforme ja assentado pelo STJ,
a protecao conferida pela Lei 8.009/1990 nao admite renuncia pelo
proprietario” (REsp 1487028/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 18/11/2015). No mesmo
sentido: REsp 828.375/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/12/2008, DJe 17/02/2009; REsp 864.962/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/02/2010,
DJe 18/02/2010; AgRg nos EREsp 888.654/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/03/2011, DJe 18/03/2011.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1754525/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 27/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO



REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. SUSCITACAO A DESTEMPO.
DISSIDIO  ENTRE JULGADOS DA MESMA TURMA. INVIABILIDADE.
ALTERACAO NA COMPOSIGCAO DO COLEGIADO. IRRELEVANCIA. BEM DE
FAMILIA. LEI N. 8.009/1990. IMPENHORABILIDADE ABSOLUTA. RENUNCIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 168/STJ.

[.]

6. A protecao legal conferida ao bem de familia pela Lei n. 8.009/1990 nao pode
ser afastada por renuncia do devedor ao privilégio, pois € principio de ordem
publica, prevalente sobre a vontade manifestada. Incidéncia da Sumula n.
168/STJ.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp 888.654/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/03/2011, DJe 18/03/2011)

EMBARGOS DE DECLARAGCAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO.
CONSTRIGAO DE IMOVEL DE PROPRIEDADE DE SOCIEDADE COMERCIAL
UTILIZADO COMO RESIDENCIA DOS SOCIOS. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE RECONHECIDA. ART. 1° DA LElI 8.009/90.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ tem, de forma reiterada e inequivoca, pontuado que o
beneficio conferido pela Lei 8.009/90 se trata de norma cogente, que contém
principio de ordem publica, e sua incidéncia somente é afastada se
caracterizada alguma hipétese descrita no art. 3° da Lei 8.009/90.

[.]

(EDcl no AREsp 511.486/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 03/03/2016, DJe 10/03/2016)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. RENUNCIA. DESCABIMENTO. IMOVEL DE
PROPRIEDADE DA MAE DO DEVEDOR. PROVEITO ECONOMICO
REVERTIDO PARA O NUCLEO FAMILIAR. INEXISTENCIA. NAO INCIDENCIA
DO INCISO V DO ART. 3° DA LEI N. 8.009/1990.

1. A Lei n. 8.009/1990 € norma cogente e de ordem publica, por isso nao



remanesce espago para renuncia a protecao legal quanto a impenhorabilidade
do bem de familia.

[.]

(REsp 1180873/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/09/2015, DJe 26/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO REAL DE GARANTIA.
CEDULA RURAL HIPOTECARIA. IMOVEL DADO EM GARANTIA. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. NAO INCIDENCIA. DiVIDA CONSTITUIDA
EM FAVOR DA ENTIDADE FAMILIAR. ART. 3° V, DA LEI N. 8.009/90.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O beneficio conferido pela Lei n. 8.009/90 ao instituto do bem de familia
constitui principio de ordem publica que ndo admite a renuncia pelo titular,
podendo ser elidido somente se caracterizada qualquer das hipoteses previstas
nos incisos do art. 3° e no caput do art. 4° da referida lei.

[.]

(AgRg nos EDcl no REsp 1463694/MS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 13/08/2015)

Vale destacar que ndo se desconhece julgados desta Quarta Turma, mais
especificamente envolvendo iméveis dados como garantia em contratos com clausula
de alienacao fiduciaria, nos quais se reconheceu a possibilidade de afastar tal
entendimento diante da utilizacdo abusiva do beneficio, pautados notadamente na
vedagao ao comportamento contraditorio (venire contra factum proprium) e na premissa
de que que ninguém pode se beneficiar da propria torpeza (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans). Nesse sentido, cita-se: REsp 1595832/SC, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 04/02/2020; REsp
1559348/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
18/06/2019, DJe 05/08/2019.

Todavia, tais casos nao se assemelham ao ora em exame, pois aqui nao
estd em discussdo a boa-fé dos caucionantes, mas apenas se € viavel alargar as

excecdes a impenhorabilidade do bem de familia descritas na norma.

Ainda assim, no caso em foco, ausente a demonstracdo de que o objeto

contratado tenha revertido em favor da entidade familiar dos caucionantes, tampouco a



configuracéo de venire contra factum proprium no caso concreto, ndo se pode presumir
a ma-fé. Consoante ja consignado, o bem foi oferecido em caugao pelos recorrentes

em contrato de locagao comercial firmado pelo recorrido e terceiro.

Dessa forma, a caugao levada a registro, embora constitua garantia real, ndo
encontra previsdo em qualquer das excecgbes legais, devendo prevalecer a
impenhorabilidade do imével, quando se tratar de bem de familia. Em outros termos,
tendo em vista que a caugao ndo se enquadra nas excegdes previstas no art. 3° da Lei
n° 8.009/1990 e que o oferecimento do bem em garantia ndo implica em renuncia a
protecdo legal, constata-se que o acordao estadual diverge do entendimento firmado
por esta Corte Superior.

E esse o entendimento também da Terceira Turma desta Corte, confira-se:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO C/C PEDIDO DE
COBRANGCA. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONTRATO DE
LOCAGAO COMERCIAL. CAUCAO. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.

[.]

2. O propdsito recursal consiste em dizer acerca da possibilidade de penhora de
bem de familia oferecido em caucédo pelo locatario em contrato de locagao

comercial.

3. Em se tratando de caugdo, em contratos de locagao, ndo ha que se falar na
possibilidade de penhora do imdvel residencial familiar.

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1887492/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/04/2021, DJe 15/04/2021)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUGCAO DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE LOCACAO. CAUGAO. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.

1. Acéo de execugao de titulo executivo extrajudicial - contrato de locagéo.

[.]

3. O proposito recursal é definir se imével - alegadamente bem de familia -
oferecido como caugao imobiliaria em contrato de locagao pode ser objeto de
penhora.

4. Em se tratando de caugao, em contratos de locagao, ndo ha que se falar na



possibilidade de penhora do imdvel residencial familiar.
5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1873203/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 24/11/2020, DJe 01/12/2020)

Contudo, verifica-se inviavel, nessa oportunidade, reconhecer, de plano, a
alegada impenhorabilidade, pois os requisitos para que o imével seja considerado bem
de familia ndo foram objeto de averiguacao, sendo inviavel proceder-se a aplicagao do
direito a espécie no ambito desta Corte Superior por demandar, na hipotese dos
autos, o exame de fatos e provas, cuja analise compete, sob pena de supresséo de

instancia, ao Tribunal de origem.

2. Do exposto, vota-se no sentido de dar parcial provimento ao recurso
especial a fim de determinar o retorno dos autos a Corte a quo para que, a luz da
protecao conferida ao bem de familia pela Lei n® 8.009/1990, proceda ao reexame do
agravo de instrumento, analisando se o imovel penhorado, no caso concreto, preenche

0s requisitos para se caracterizar como tal.

E como voto.
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