SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1582532 - PB (2016/0029347-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMBARGANTE : ADUFPB/SECAO SINDICAL
ADVOGADOS : PAULO GUEDES PEREIRA - PB006857
FRANCISCO DAS CHAGAS BATISTA LEITE E OUTRO(S) -
PB011806
EMBARGADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE PAGAR.
PRAZO PRESCRICIONAL. NAO INTERRUPCAO PELO AJUIZAMENTO
DA EXECUCAO DA OBRIGACAO DE FAZER. PRESCRICAO
EVIDENCIADA. ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. VICIOS NAO
CONFIGURADOS. REDISCUSSAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos do que dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos de
declarag@o contra decisdo judicial para esclarecer obscuridade, eliminar contradicao,
suprir omissao de ponto ou questao sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio
ou a requerimento, bem como para corrigir erro material.

2. Na espécie, o Sindicato Nacional dos Docentes das Instituicdes de Ensino
Superior opde embargos declaratorios contra acordao que manteve decisdo que deu
provimento ao Recurso Especial da Universidade Federal da Paraiba para declarar
prescrita a obrigagcdo de pagar quantia certa, relativa ao pagamento do percentual de
28,86% aos substituidos processuais, ao fundamento de que o prazo prescricional
para a pretensdo executoria € unico e o ajuizamento de execugdo da obrigacdo de
fazer ndo interrompe o prazo para a propositura da execucao da obrigacao de pagar,
nos termos do REsp n. 1.340.444/RS, Relator para acérdao Min. Herman Benjamin,
julgado na Corte Especial.

3. No mesmo sentido do acordio embargado, inimeros julgados adotam o
posicionamento da Corte Especial: Agint no REsp 1.343.217/RS, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 27/3/2020; Aglnt no REsp 1.338.440/RS,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 27/3/2020; Aglnt no REsp
1.856.454/RN, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 29/10/2020; AgInt
no REsp 1.511.083/RS, Rel. Ministra Asussete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
12/11/2020.

4. Acerca do pedido para que se aprecie "a violag¢do aos dispositivos constitucionais
mencionados", esclarece-se que ndo compete ao STJ a andlise de suposta violagao,
"ainda que para efeito de prequestionamento, sob pena de usurpagao da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal" (AgInt no REsp 1.890.389/PR, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 11/2/2021).

5. Quanto a argumentacao de que o julgamento proferido no Recurso Especial n.
1.336.026/PE se adequaria "claramente ao caso dos autos", consigne-se que 0
acordao embargado registrou que o caso em andlise "ndo cuida de prescri¢do
intercorrente, como pretende o agravante, porquanto ndo houve interrup¢do do
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lapso prescricional, mas de prescri¢do direta pela inobservancia do prazo previsto
no art. 1°do Decreto n. 20.910/1932". Portanto, ausente qualquer omissao.

6. No concernente aos argumentos de defesa de que "o ingresso da execu¢do da
obrigagdo de pagar estava pendente de apresentacdo de documentagdo por parte do
ente publico", reitere-se que o Tribunal de origem nada falou acerca da questdo,
limitando-se a julgar a demanda ao entendimento de que a propositura de execucao
da obrigacdo de fazer interrompe a fluéncia do prazo prescricional quinquenal
previsto no artigo 1° do Decreto n. 20.910/1932. Diante disso, ndo ha que se falar em
qualquer dos vicios existentes no artigo 1.022 do CPC/2015.

7. Em hipotese idéntica a presente, relativas a execucao individual do mesmo titulo
coletivo ora em andlise, esclarece-se que na sessdo do dia 8 de margo de 2022 a
Primeira Turma, nos autos do Recurso Especial n. 1.687.306/PB, de minha relatoria,
deu provimento ao recurso especial da Universidade Federal da Paraiba, para
declarar prescrita a obrigagdo de pagar quantia certa, nos termos do voto-vista do Sr.
Ministro Gurgel de Faria, que lavrard o acordao.

8. Por fim, constata-se a nitida pretensdo do embargante em provocar novo
julgamento da questdo, situacdo que, na inexisténcia das hipoteses autorizadores
previstas no artigo 1.022 do CPC/2015, ndo ¢ compativel com o recurso
protocolado. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de prestagdo jurisdicional.

9. Embargos declaratorios rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 04 de abril de 2022.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1582532 - PB (2016/0029347-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMBARGANTE : ADUFPB/SECAO SINDICAL
ADVOGADOS : PAULO GUEDES PEREIRA - PB006857
FRANCISCO DAS CHAGAS BATISTA LEITE E OUTRO(S) -
PB011806
EMBARGADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE PAGAR.
PRAZO PRESCRICIONAL. NAO INTERRUPCAO PELO AJUIZAMENTO
DA EXECUCAO DA OBRIGACAO DE FAZER. PRESCRICAO
EVIDENCIADA. ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. VICIOS NAO
CONFIGURADOS. REDISCUSSAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos do que dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos de
declarag@o contra decisdo judicial para esclarecer obscuridade, eliminar contradicao,
suprir omissao de ponto ou questao sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio
ou a requerimento, bem como para corrigir erro material.

2. Na espécie, o Sindicato Nacional dos Docentes das Instituicdes de Ensino
Superior opde embargos declaratorios contra acordao que manteve decisdo que deu
provimento ao Recurso Especial da Universidade Federal da Paraiba para declarar
prescrita a obrigagcdo de pagar quantia certa, relativa ao pagamento do percentual de
28,86% aos substituidos processuais, ao fundamento de que o prazo prescricional
para a pretensdo executoria € unico e o ajuizamento de execugdo da obrigacdo de
fazer ndo interrompe o prazo para a propositura da execucao da obrigacao de pagar,
nos termos do REsp n. 1.340.444/RS, Relator para acérdao Min. Herman Benjamin,
julgado na Corte Especial.

3. No mesmo sentido do acordio embargado, inimeros julgados adotam o
posicionamento da Corte Especial: Agint no REsp 1.343.217/RS, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 27/3/2020; Aglnt no REsp 1.338.440/RS,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 27/3/2020; Aglnt no REsp
1.856.454/RN, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 29/10/2020; AgInt
no REsp 1.511.083/RS, Rel. Ministra Asussete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
12/11/2020.

4. Acerca do pedido para que se aprecie "a violag¢do aos dispositivos constitucionais
mencionados", esclarece-se que ndo compete ao STJ a andlise de suposta violagao,
"ainda que para efeito de prequestionamento, sob pena de usurpagao da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal" (AgInt no REsp 1.890.389/PR, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 11/2/2021).

5. Quanto a argumentacao de que o julgamento proferido no Recurso Especial n.
1.336.026/PE se adequaria "claramente ao caso dos autos", consigne-se que 0
acordao embargado registrou que o caso em andlise "ndo cuida de prescri¢do
intercorrente, como pretende o agravante, porquanto ndo houve interrup¢do do
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lapso prescricional, mas de prescri¢do direta pela inobservancia do prazo previsto
no art. 1°do Decreto n. 20.910/1932". Portanto, ausente qualquer omissao.

6. No concernente aos argumentos de defesa de que "o ingresso da execu¢do da
obrigagdo de pagar estava pendente de apresentacdo de documentagdo por parte do
ente publico", reitere-se que o Tribunal de origem nada falou acerca da questdo,
limitando-se a julgar a demanda ao entendimento de que a propositura de execucao
da obrigacdo de fazer interrompe a fluéncia do prazo prescricional quinquenal
previsto no artigo 1° do Decreto n. 20.910/1932. Diante disso, ndo ha que se falar em
qualquer dos vicios existentes no artigo 1.022 do CPC/2015.

7. Em hipotese idéntica a presente, relativas a execucao individual do mesmo titulo
coletivo ora em andlise, esclarece-se que na sessdo do dia 8 de margo de 2022 a
Primeira Turma, nos autos do Recurso Especial n. 1.687.306/PB, de minha relatoria,
deu provimento ao recurso especial da Universidade Federal da Paraiba, para
declarar prescrita a obrigagdo de pagar quantia certa, nos termos do voto-vista do Sr.
Ministro Gurgel de Faria, que lavrard o acordao.

8. Por fim, constata-se a nitida pretensdo do embargante em provocar novo
julgamento da questdo, situacdo que, na inexisténcia das hipoteses autorizadores
previstas no artigo 1.022 do CPC/2015, ndo ¢ compativel com o recurso
protocolado. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de prestagdo jurisdicional.

9. Embargos declaratorios rejeitados.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
embargos declaratorios opostos pelo Sindicato Nacional dos Docentes das Instituicdes de Ensino
Superior contra acérddo que negou provimento ao agravo interno, mantendo decisdo de minha
lavra que deu provimento ao recurso especial da Universidade Federal da Paraiba para declarar
prescrita a obrigacdao de pagar quantia certa relativa ao pagamento do percentual de 28,86% aos
substituidos processuais ao fundamento de que o prazo prescricional para a pretensdao executéria
¢ Unico e o ajuizamento de execucdo da obrigagdo de fazer ndo interrompe o prazo para a
propositura da execucao da obrigagdo de pagar. Isso com base em precedente da Corte Especial
nos autos do REsp n. 1.340.444/RS, Relator para acérdio Herman Benjamin.

O acordao embargado estd assim ementado (fls. 962-967):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
EXECUCAO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE PAGAR. PRAZO PRESCRICIONAL.
NAO INTERRUPCAO PELO AJUIZAMENTO DA EXECUCAO DA OBRIGACAO DE
FAZER. PRESCRICAO EVIDENCIADA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFRONTO
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. RESP N. 1.340.444/RS.

1. Caso em que o Sindicato Sindicato Nacional dos Docentes das Instituicdes de Ensino
Superior - ANDES se insurge contra decisdo que deu provimento ao recurso especial da
Universidade Federal da Paraiba para a declarar prescrita a obrigacdo de pagar quantia certa
relativa ao reajuste de servidores no percentual de 28,86%.

2. O acérdao recorrido reformou a sentenca para afastar a ocorréncia de prescrigdo,
entendendo que a propositura da execugdo de obrigagdo de fazer (implantar) interrompeu a
fluéncia do prazo prescricional para a propositura da acdo executiva da obrigagdo de
dar/pagar quantia certa.

3. Ocorre que a Corte Especial, nos autos do REsp 1.340.444/RS, Rel. p/ Acérdao Ministro
Herman Benjamin, firmou compreensdo no sentido de que o prazo prescricional para a
pretensdo executéria € Unico e o ajuizamento de execucdo da obrigacdo de fazer ndo
interrompe o prazo para a propositura da execugdo que visa ao cumprimento da obrigacdo
de pagar.

4. Por fim, o caso dos autos ndo cuida de prescri¢do intercorrente, como quer induzir o
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agravante, porquanto ndo houve interrup¢do do lapso prescricional, mas de prescri¢do direta
pela inobservancia do prazo previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1623390/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 23/03/2020)

O embargante em suas razdes sustenta que o acorddo impugnado estaria "eivado de
omissdo e contradi¢do" no concernente ao reconhecimento da prescricdo da pretensdo
executoria.

Reitera os argumentos do agravo interno no sentido de que:

- "o titulo executivo judicial constante nos autos da A¢do Ordindria n° 0000555-
89.1994.4.05.8200 ocorreu em 15/02/2002, ou seja, antes da vigéncia da Lei n. 10.444/2002
" havendo "necessidade de, previamente a execugdo, serem efetuados os calculos, ndo se
podendo ingressar com o feito sem prévia liquidagdo" (fl. 974);

- a UFPB, apos o transito em julgado, ingressou com embargos a execug¢do da
obrigagcdo de fazer, que fora recebida com efeitos suspensivos e também necessitava da
apresenta¢do de documentagdo (fichas financeiras) por parte do ente publico para que pudesse
ser efetuado o calculo exequendo (1. 975);

- 0o STJ em julgamento do Recurso Especial Representativo da controvérsia, Resp
1.336.026/PE, dirimiu a questdo relativa a contagem do prazo prescricional da pretensdo
executiva, para os casos que dependiam do fornecimento de documentos (fichas financeiras)
parte do ente publico para o ingresso do cumprimento de senten¢a, modulando os efeitos do
Jjulgado (1. 975); e que o referido julgado se adequaria "claramente ao caso dos autos, consoante
demonstrado exaustivamente nos autos dos processos de execu¢do e embargos a execu¢do aos
quais se encontram vinculados" (fl. 977);

- 0 ingresso da execucdo da obrigagdo de pagar "estava pendente de apresentagdo de
documentag¢do por parte do ente publico”, e que, levando-se em consideragao que esta Corte
tenha modulado os efeitos acerca do prazo prescricional para ingresso da execugdo da obrigagao
de pagar em processos dessa natureza, conta-se a partir de 30/6/2017 (fl. 979);

- os precedentes mencionados no acordao embargado ndo se aplicam ao presente caso,
visto que existem peculiaridades no processo em discussdo que excepcionam o entendimento
firmado nos precedentes do STJ, em especial o Recurso Especial 1.340.444/RS (fl. 979);

Nesse contexto, deduz que "apenas apos o julgamento definitivo da execugdo da
obrigagdo de fazer é que, entdo, comega-se a fluir o prazo prescricional relativo a presente
execugao" (fl. 985).

Requer, ao final, o acolhimento dos embargos declaratorios, a fim de "negar provimento
ao recurso especial interposto pela UFPB, aplicando-se o precedente julgado em sede de
recurso representativo da controvérsia RESP 1.336.026-PE" (fl. 994).

Sem impugnacao (cf. certidao de fl. 1.004).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Nos termos do que
dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos de declara¢do contra qualquer decisao
judicial para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou questdo
sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir erro

material.
Breve relato:
As fls. 427-429, o Juiz, em sede de execugdo do acérddo proferido nos autos da Agdo

Ordinéria n. 0000555-89.1994.4.05.8200, relativo ao pagamento do indice de 28,86% aos
substituidos, professores de 3° Grau da UFPB, julgou parcialmente procedentes os embargos a
execugao opostos pela Universidade Federal da Paraiba ao entendimento de que a propositura da
Execucdo da Obrigacio de Fazer ndo suspende o prazo prescricional quinquenal para a
instauracao da Execuc¢do da Obrigacao de Pagar contra a Fazenda Publica.

Acerca da prescricdo, o TRF da 5* Regido negou provimento as Apelagdes nos seguintes

termos (fl. 551, e-STJ):

Sobre a prescricao, percebo que houve a propositura de execucio da obrigacio de fazer,
para que fosse determinada a implantacio do reajuste nos contracheques dos
servidores. A referida instauracido interrompe a fluéncia do prazo prescricional
quinquenal, nos termos do Decreto n°® 20.910/1932 e do Decreto-Lei n° 4.597/1942.
Logo, tendo a aludida medida judicial transitado em julgado em 07/10/2010, o prazo
prescricional so6 se consumaria em 07/10/2015. A presente a¢do executiva foi proposta em
10/10/2012, mao sendo alcancada pela Prescricdo: Nessa senda, assiste razdo ao Sindicato
apelante neste aspecto.

Ou seja, o Tribunal de origem julgou a demanda unicamente ao fundamento de que a
propositura de execucdo da obrigacao de fazer, para que fosse determinada a implantagao do
reajuste nos contracheques dos servidores, interrompe a fluéncia do prazo prescricional
quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n. 20.910/1932.

Do precedente da Corte Especial - Analisando situagdo que se assemelha ao caso dos
autos, a Corte Especial acolheu os argumentos da Fazenda Publica para declarar prescrita a
obrigacdo de pagar quantia certa ao entendimento de que "com o transito em julgado da
condenac¢ao genérica, ja existe a possibilidade de os beneficiarios pleitearem a liquida¢ao da
obrigacio de pagar referente ao passivo devido, independentemente do adimplemento da
obrigacio de fazer. A pendéncia de liquidacio ou a propositura de Execucido da obrigacao
de fazer, como ja dito anteriormente, em nada interfere no prazo prescricional da
Execucio subsequente" (REsp 1.340.444/RS, Rel. p/ acérddo Min. Herman Benjamin, Corte
Especial, DJe 12/6/2019, grifos nossos).

Por sua vez, o acérdao ora embargado negou provimento ao agravo interno do Sindicato,
mantendo decisdo que deu provimento ao Recurso Especial da Universidade Federal da Paraiba
para declarar prescrita a obrigagdo de pagar quantia certa, relativa ao pagamento do percentual de

28,86% aos substituidos processuais, ao fundamento de que o prazo prescricional para a
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pretensdo executdria € Uinico € o ajuizamento de execugdo da obrigagdo de fazer ndo interrompe
0 prazo para a propositura da execucdo da obrigacdo de pagar, nos termos do citado REsp n.
1.340.444/RS.

Cabe anotar que no mesmo sentido do acérdao embargado ambas as Turmas de Direito
Publico tém julgados adotando o posicionamento da Corte Especial. Cito: AgInt no REsp
1.343.217/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 27/3/2020; Agint no REsp
1.338.440/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 27/3/2020; Agint no REsp
1.856.454/RN, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 29/10/2020; Aglnt no REsp
1.511.083/RS, Rel. Ministra Asussete Magalhaes, Segunda Turma , DJe 12/11/2020, dentre
outros julgados.

Acerca do pedido para que esta Colenda Primeira Turma aprecie "a violagdo aos
dispositivos constitucionais mencionados", esclarece-se que ndo compete ao STJ a andlise de
suposta violacdo, "ainda que para efeito de prequestionamento, sob pena de usurpag¢do da
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal" (Aglnt no REsp 1.890.389/PR, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/2/2021).

Quanto a argumentacdo de que o julgamento proferido no Recurso Especial n.
1.336.026/PE se adequaria "claramente ao caso dos autos", consigne-se que o acdrddo esta
cristalino no sentido de que, na espécie, "ndo cuida de prescricdo intercorrente, como pretende
o agravante, porquanto ndo houve interrupgdo do lapso prescricional, mas de prescri¢dao
direta pela inobservincia do prazo previsto no art. 1°do Decreto n. 20.910/1932".

No que diz respeito a tese de que "o ingresso da execugdo da obrigagdo de pagar estava
pendente de apresentagdo de documentagdo por parte do ente publico", e que "diversos pedidos
de apresentac¢do de fichas financeiras e de documentos para fins de apuracdo dos valores
devidos foram retardados por parte da UFPB" (fl. 1.160), reitere-se que o Tribunal de origem
nada falou acerca da questdo, limitando-se a julgar a demanda ao entendimento de que a
propositura de execu¢do da obrigagdo de fazer, para que fosse determinada a implantagcdo do
reajuste nos contracheques dos servidores, interrompe a fluéncia do prazo prescricional
quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n. 20.910/1932. O que estd contrario ao
entendimento da Corte Especial quando do julgamento do RESP 1.344.440/RS.

Em hipotese idéntica a presente, relativas a execugao individual do mesmo titulo coletivo
ora em analise, esclarece-se que na sessdo do dia 8 de marco de 2022 a Primeira Turma, nos
autos do Recurso Especial n. 1.687.306/PB, deu provimento ao recurso especial da Universidade
Federal da Paraiba, para declarar prescrita a obrigagdo de pagar quantia certa, nos termos do
voto-vista do Sr. Ministro Gurgel de Faria, que lavrara o acérdao.

Por fim, constata-se a nitida pretensdo do embargante em provocar novo julgamento da
questdo, situacdo que, na inexisténcia das hipoteses autorizadores previstas no artigo 1.022 do
CPC/2015, ndo ¢ compativel com o recurso protocolado.

Com efeito, o0 mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao
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nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional. A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PRETENSAO DE REEXAME DA
CAUSA. ERRO MATERIAL CONFIGURADO. OMISSAO. INEXISTENCIA NO
JULGADO. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

3. No atinente a alegada omissdo, cumpre ressaltar que o recurso aclaratério possui
finalidade integrativa e, portanto, nao se presta a reforma do entendimento aplicado
ou ao rejulgamento da causa, conforme pretende o embargante.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, em parte, apenas para sanar erro material, sem efeitos
infringentes (EDcl no Aglnt no RE nos EDcl no Agint no RMS 53.280/PI, Rel. Ministro
Jorge Mussi, Corte Especial, DJe 7/12/2020).

Ante o exposto, rejeito os embargos declaratdrios.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1.582.532 / PB

Numero Registro: 2016/0029347-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00013919520134058200 0005558919944058200 00081787720124058200 13919520134058200

Sessao Virtual de 29/03/2022 a 04/04/2022

Relator dos EDcl no Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
RECORRIDO : ADUFPB/SECAO SINDICAL
ADVOGADOS : PAULO GUEDES PEREIRA - PB006857
FRANCISCO DAS CHAGAS BATISTA LEITE E OUTRO(S) - PB011806

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO - INDICE DE 28,86% LEI 8.622/1993 E 8.627/1993

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : ADUFPB/SECAO SINDICAL
ADVOGADOS : PAULO GUEDES PEREIRA - PB006857

FRANCISCO DAS CHAGAS BATISTA LEITE E OUTRO(S) - PB011806
EMBARGADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 05 de abril de 2022
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