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acordam os M

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REQUISITOS SUBJETIVOS. GRAVIDADE DO DELITO.
LONGA PENA A CUMPRIR. FALTA GRAVE ANTIGA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. NECESSIDADE DE PASSAGEM POR
REGIME INTERMEDIARIO. REQUISITO NAO PREVISTO EM LEI.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicdd impugnado, a judtificar a
concessdo da ordem, de oficio.

2. Nos termos do art. 83 do Codigo Penal, para a concessdo do beneficio do
livramento condiciond, deve o apenado preencher os requisitos de natureza
objetiva (fracdo de cumprimento da pend) e subjetiva (comportamento
satisfatério durante a execucdo da pena, bom desempenho no trabaho que lhe
foi atribuido e aptidao para prover ao proprio sustento de maneiralicita).

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica tem se manifestado no
sentido de que a gravidade do ddito, as fatas graves antigas, a longa pena a
cumprir e a imposshilidade da chamada progressdo per saltum de regime
prisond ndo congituem fundamentos idéneos para o indeferimento do beneficio
do livramento condiciond.

4. O Superior Tribund de Justica possui entendimento de que ndo h&
obrigatoriedade de o sentenciado passar por regime intermedi&io para que
obtenha o beneficio do livramento condiciond, ante a inexisténcia de ta previsdo
no art. 83 do Cédigo Penal.

5. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para cassar as
decisdes das insténcias ordinarias e determinar que 0 Jiz da execucao aprecie o
pleito do beneficio do livramento condiciona, nos estritos termos da le.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de abril de 2017(data do julgamento)
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especial, com pedido de
liminar, impetrado em favor de DANILO MESSIAS DOS SANTOS, contra acérddo do
Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente, condenado definitivamente a pena de 10 anos, 6
meses e 4 dias de reclusdo, no regime fechado, pela prética de dditos contra o patriménio,
requereu, perante 0 Juizo das execucdes, a concessdo de livramento condiciond, tendo sdo o
pleito indeferido por auséncia do requisito subjetivo.

A Defesa interpls agravo em execucdo penad perante o Tribund de origem, que
Ihe negou provimento, nos termos da seguinte ementa:

"Agravo em execucdo. Livramento condicional. Alegada auséncia de
fundamentagdo da decisdo. Decisorio suficientemente justificado, ainda que
conciso. Comportamento carcer&rio favoravel, mas que ndo vincula o
julgador. Auséncia do requisito subjetivo. Dados que efetivamente
interferem na concluséo. Decisdo da origem acertada. Agravo improvido.”
(e-STJ, fl. 30)

Neste writ, alega a impetrante, em suma, que o paciente iniciou 0 cumprimento da
pena em 10/09/2008, sendo que "o lapso tempora exigido fol alcangado aos 10.12.2013 pelo
paciente”’, acentuando que "ao subordinar o direito a0 beneficio de livramento condiciona a
passagem, por determinado periodo, pelo sentenciado no regime intermediario de cumprimento de
pena, pura e smplesmente, sem previsdo legd, incorre o julgador em evidente ilegdidade” (e-STJ,
fls. 4-5).

Pede, assm, o deferimento de medida liminar para que "o paciente sga
imediatamente agraciado com o livramento condiciond.” (e-STJ, fl. 7)

A liminer foi indeferida (e-STJ, fls. 38-41).

Dispensadas as informagdes, o Ministério Piblico manifesta-se pela concessdo da
ordem, de oficio (e-STJ, fls. 49-54).

E orelatorio.
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que ndo cabe
impondo-s2 0

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REQUISITOS SUBJETIVOS. GRAVIDADE DO DELITO.
LONGA PENA A CUMPRIR. FALTA GRAVE ANTIGA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. NECESSIDADE DE PASSAGEM POR
REGIME INTERMEDIARIO. REQUISITO NAO PREVISTO EM LEI.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicd impugnedo, a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. Nos termos do art. 83 do Codigo Penal, para a concessdo do beneficio do
livramento condiciond, deve o0 apenado preencher os requisitos de natureza
objetiva (fracdo de cumprimento da pend) e subjetiva (comportamento
satisfatério durante a execucdo da pena, bom desempenho no trabaho que lhe
foi atribuido e aptidao para prover ao proprio sustento de maneiralicita).

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica tem se manifestado no
sentido de que a gravidade do ddlito, as fatas graves antigas, a longa pena a
cumprir e a imposshilidade da chamada progressdo per saltum de regime
prisond ndo congtituem fundamentos idéneos para o indeferimento do beneficio
do livramento condiciond.

4. O Superior Tribund de Justica possui entendimento de que ndo h&
obrigatoriedade de o sentenciado passar por regime intermedi&io para que
obtenha o beneficio do livramento condiciond, ante a inexisténcia de td previsdo
no art. 83 do Cédigo Penal.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para cassar as
decisdes das ingténcias ordinarias e determinar que 0 Juiz da execucao aprecie o
pleito do beneficio do livramento condiciona, nos estritos termos da le.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipotese,
ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso em andlise, tem-se que 0 Juizo das execucles indeferiu o pedido de
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livramento condiciona, nos seguintes moldes:

"A pretensdo é improcedente.

Em que pese a atual boa conduta carceraria, o sentenciado foi promovido
recentemente para o regime semiaberto (16.01.2015), conforme sentenca
de fls. 46 do apenso de semiaberto.

Além disso, tratando-se de crimes de roubos, praticados mediante violéncia
e grave ameaga contra pessoa, dentre outro, demonstram a personalidade
do reeducando néo cabe - por ora - o imediato livramento, pois deve o
postulante vivenciar 0 regime semiaberto, como prova de que esta4
absorvendo aterapia pena para, posteriormente, fazer jus a condicional.
Outrossim, o sentenciado possui histérico prisional desfavoravel eis que
perpetrou faltas disciplinares de natureza grave, a Ultima em 16.02.2012
ante a pratica de novo ddito durante o cumprimento da pena no regime
aberto, (execugdo 02), traindo a confianga do Juizo, evidenciando a
auséncia de senso de responsabilidade e a inadequacdo a terapéutica pena
aplicada' (e-STJ, fl. 16).

O acordao impugnado manteve a decisdo, pelos seguintes fundamentos:

"Assim, pautando-se nos elementos constantes dos autos, em observancia
a0 principio do livre convencimento motivado, o d. Juizo formou sua
conviccdo de que a prévia progressdo de regime é recomendavel,
considerando os delitos pelos quais saiu 0 agravante condenado e seu
histérico prisona desfavorével, pela prética de fatas disciplinares de
natureza grave.

Ainda, quanto aos requisitos de ordem subjetiva e objetiva que aega
possuir, sem qualquer razéo o recurso também.
Isso porque ainda que tenha cumprido os requisitos temporais necessarios
ao livramento condicional, ndo se mostra suficientemente incontroversa, até
aqui, a completa readaptacéo social do sentenciado.
O que torna dificultosa, neste momento, a concessao do beneficio.
(-..)-
Dai que toda vez que necessdrio se faca para a completa elucidacdo do
caso a redizacdo dagueles exames, poderd e deverda o magistrado, ainda a
fata de regulamentagdo pela nova forma do art. 112 da Le de Execugdo
Pena (Le n. 7.210, 11.jul. 1984), determinar sua realizagao.
Afind, trata-se de sentenciado cumprindo pena por crimes graves,
gravissimos - roubos qualificados, um deles praticado apds sua promocao
a0 regime aberto - que, indubitavelmente, colocam em desassossego a
sociedade.

Donde a cauteda e prudéncia que devem nortear as decisbes que
eventualmente concedam livramento condicional a esta espécie de
condenado.

N&o se encontra suficientemente esclarecida nos autos a capacitacdo, em
si, do sentenciado, ou seu merecimento, para obtencdo do beneficio.

Isto mostra a prudéncia que ndo é recomendavel o - livramento
condicional.
Tais elementos, sO por si, ddo evidéncias de que o sentenciado ndo deve
conviver em sociedade neste momento.
Quem se oferece dentro de padrBes tais 0s anotados, ndo pode, sem
maiores cautelas, ser colocado em liberdade, o que viria constituir
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verdadeiro prémio imerecido ao sentenciado, a esta altura.

Por isso que na andlise do caso, funciona o Estado-Juiz como elemento de
filtro daguilo que possa ser eventualmente nocivo a sociedade.

Tratando-se de delitos graves, como aqui se trata, toda prudéncia sera
necessdaria para colocar-se o cidaddo de volta ap convivio social.

Quando se trata de beneficios como o livramento condicional, mister que
se avdie a red e efetiva possibilidade do sentenciado vir a se adaptar a
liberdade.

Sem essa certeza possivel, dificultoso entendimento no sentido do
pretendido nas razfes recursais, data venia.

Assm e se ndo ha meios de se aquilatar, com seguranca necessaria, O
amadurecimento do preso para o beneficio, inoportuno ser4 o decreto
deste.

Em suma.

Ausente o requisito subjetivo para a concesséo.

Ndo ha provas suficientes a demonstrar, enfim, que o sentenciado, na
espécie, retina condicdes de ser colocado em liberdade.

Finalmente, forcoso realcar a grande quantidade de pena que ainda resta ao
sentenciado cumprir — até 13.mar.2019 — marcando trago desfavoravel
a0 seu pleito” (e-STJ, fls. 29-35).

Nos termos do art. 83 do Cddigo Pend, para a concessdo do beneficio do
livramento condiciond, deve o apenado preencher os requisitos de natureza objetiva (fragdo de
cumprimento da pena) e subjetiva (comportamento satisfatério durante a execucdo da pena, bom
desempenho no trabaho que Ihe foi atribuido e aptidéo para prover ao préprio sustento de
maneira licita).

Destaca-se que ndo € vedado ao Orgdo julgador determinar a submissdo do
apenado ao exame criminologico, desde que o faca de maneira fundamentada, entendimento
sedimentado nesta Corte por meio do Enunciado Sumular 439, in verbis: "admite-se 0 exame
criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada.”

A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica tem se manifestado no sentido
de que a gravidade do ddlito, as faltas graves antigas, a longa pena a cumprir e a impossibilidade
da chamada progresséo per saltum de regime prisond ndo constituem fundamentos idéneos para
o0 indeferimento do beneficio do livramento condiciond.

Nesse sentido, confiram-se;

"EXECUQAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REQUISITO OBJETIVO. FALTA GRAVE.
MODIFICACAO DA DATA-BASE DO BENEFICIO. ILEGALIDADE.
REQUISITO SUBJETIVO. DETERMINACAO DA REALIZACAO DE
EXAME CRIMINOLOGICO PREVIO. LONGA PENA POR CUMPRIR.
GRAVIDADE DOS DELITOS PRATICADOS. ANOTACAO DE FALTA
GRAVE JA REABILITADA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

I - N& mais se admite, perfilhando o entendimento do col. Pretério
Excelso e da eg. Terceira Se¢do deste Superior Tribunal de Justica, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso proprio,
situacdo que implica o ndo-conhecimento da impetracao.

Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade,
recomenda a jurisprudéncia a concessao da ordem, de oficio.
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Il - Para aconcessdo do beneficio do livramento condicional, nos termos
do art. 83 do Cddigo Penal, deve o reeducando preencher os requisitos
de natureza objetiva (fracdo de cumprimento da pend) e subjetiva
(comportamento  satisfatorio  durante a execucdo da pena, bom
desempenho no trabalho que Ihe foi atribuido e aptidéo para prover ao
proprio sustento de manera licita), podendo as instancias ordin&rias,
excepcionamente, diante das peculiaridades do caso concreto,
determinar a redizacdo de exame criminoldgico para aferir o mérito do
apenado, desde que essa decisdo sgia adequadamente motivada. (Simula
n. 439/STJ; Simulavinculante n. 26/STF; v.g.).

[l - A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que, por auséncia de expressa previsdo legd, a prética de fata grave
ndo ensga a dteracdo da data-base para fins de livramento condicional.
(Simula 441/STJ).

IV - A gravidade dos delitos pelos quais restou condenado o paciente,
bem como a sua longa pena anda por cumprir ndo sdo fundamentos
iddneos para recusar os beneficios da execucéo penal.

precedentes.

V - Esta Corte Superior tem se manifestado no sentido de que faltas graves
cometidas em periodo longiquo e ja reabilitadas ndo sdo fundamentos
idéneos para indeferir 0 pedido de progresséo de regime.

Por aplicagdo da mesma ratio decidendi, também n&o devem ser
consideradas como motivo bastante para a recusa da concessdo do
livramento condicional. precedentes.

Habeas corpus ndo conhecido.

Ordem concedida, de oficio, para cassar as decisdes das instancias
ordindrias e determinar que o juiz da execucdo julgue o incidente de
concessdo do beneficio do livramento condicional, nos estritos termos
do que dispbe ale, afastada a fundamentacdo anterior."

(HC 379.664/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 16/02/2017, DJe 02/03/2017)

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2
LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO OBJETIVO. FALTA
GRAVE. INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL. IMPOSSIBILIDADE.
(3 REQUISITO SUBJETIVO. FALTA PRATICADA EM 2008.
GRAVIDADE DO DELITO. LONGA PENA A CUMPRIR.
FUNDAMENTOS INIDONEOS. (3) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Ndo é possivel interromper-se 0 lapso temporal para concessdo de
livramento condicional em raz&o do cometimento de falta grave.

Enunciado sumular n. 441 desta Corte. Precedentes.

3. A prética de fata grave, h& cerca de trés anos, assim como a gravidade
do dedlito praticado e a longa pena a cumprir, ndo constituem fundamentos
iddneos para indeferir o beneficio.

4. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para cassar
0 acorddo impugnado, restabelecendo a decisdo proferida pelo juizo das
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execucdes penais que deferiu ao paciente o livramento condicional."
(HC 256.034/SP, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 26/03/2014)

Demais disso, este Superior Tribund de Justica possui entendimento de que néo
h& obrigatoriedade de o sentenciado passar por regime intermedi&io para que obtenha o
beneficio do livramento condiciond, ante a inexisténcia de previsao no art. 83 do Cadigo Penal.

A propdsito, seguem 0s seguintes precedentes:

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS  SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTAGCAO
JURISPRUDENCIAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. NECESSIDADE
DE PASSAGEM POR REGIME INTERMEDIARIO. REQUISITO NAO
PREVISTO EM LEI.

[...]

[l - Segundo a jurisprudéncia deste eg. Superior Tribuna de Justica, n&o
ha obrigatoriedade de o sentenciado passar por regime intermediario para
gue obtenha o beneficio do livramento condicional, ante ainexisténcia de ta
previsdo no art. 83 do Cadigo Penal.

Habeas Corpus ndo conhecido.

Ordem concedida, parciamente, de oficio, para determinar que o d. Juizo
das Execucdes reaprecie o pedido de livramento condicional a luz dos
requisitos exigidos no art. 83 do Cédigo Pend" (HC 304.887/SP, Rd.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe de 17/11/2014).

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2
COMUTA(;AO DE PENAS. DECRETO N. 7.873/2012. TRIBUNAL DE
ORIGEM. INDEFERIMENTO. FALTA GRAVE (NOVO DELITO)
PRATICADA FORA DO PRAZO LEGAL. BENEFICIO CONDICIONADO
A COMPROVACAO DE PREENCHIMENTO DE REQUISITO
SUBJETIVO. AUSENCIA DE PREVISAO NO DECRETO
PRESIDENCIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA. (3)
LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO OBJETIVO. FALTA
GRAVE. INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL. IMPOSSIBILIDADE.
(49 LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO SUBJETIVO.
CUMPRIMENTO EM REGIME INTERMEDIARIO. DESNECESSIDADE.
(5) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

4. O indeferimento do pedido de livramento condicional, arrimado na
necessidade do paciente ser submetido a regime intermediario de
cumprimento de pena antes de sua concessdo, configura constrangimento
ilega, tendo em vista que esta exigéncia ndo se encontra prevista na
legidacdo que rege aquele instituto. Precedentes.

5. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
determinar que o0 Juizo das Execucdes reexamine os pedidos de livramento
condicional e de comutacdo de penas, com fundamento no Decreto n.
7.873/2012, afastando os 6bices anteriormente apontados (execugdo n.
791.920)" (HC 296.206/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 4/11/2014).
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"HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. CONCESSAO SUPERVENIENTE DE
REGIME ABERTO. NECESSIDADE DE PASSAGEM POR REGIME
INTERMEDIARIO ANTES DA CONCESSAO. REQUISITO NAO
PREVISTO EM LEI. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
PRECEDENTES.

[..]

2. As ingténcias ordin&rias indeferiram o livramento condicional
sustentando a necessidade de submissdo a regime intermedi&io de
cumprimento da pena, situacdo ndo prevista na legidacdo de regéncia do
instituto.

3. Ao estabelecer requisito ndo previsto em lei, o julgador assume pape de
legidador, evidenciando constrangimento ilegd sanavel, de oficio, em sede
de habeas corpus.

4. Ordem concedida de oficio para determinar que, afastado o Obice
apontado pelas instancias inferiores, 0 Juizo das Execucgles reaprecie o
mérito do pedido de livramento condicional, observados os requisitos
exigidos pelo art. 83, do Codigo Pend" (HC 260.780/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, DJe de 12/3/2014).

Ressalte-se, assm, que n&o sendo o beneficio do livramento condiciona regime
de cumprimento de pena, ndo ha se falar em vedacdo de progressdo per saltum.

A vista do exposto, ndo conhego do habeas corpus. De dficio, concedo a
ordem, para cassar as decisdes das ingtancias ordin&rias e determinar que o Jiz da execucdo
aprecie o pleito do beneficio do livramento condiciond, nos estritos termos da le.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



