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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 383.588 - RJ (2016/0334380-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : RONALD MARTINS DOS SANTOS

acordam os M

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTUM DE AUMENTO PROPORCIONAL. REGIME PRISIONAL.
PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS DE RECLUSAO. REU
REINCIDENTE E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
MODO FECHADO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessdo da ordem, de oficio.

2. A individudizacéo da pena, como atividade discricionaria vinculada do julgador,
sera revista apenas nas hipéteses de manifesta ilegdidade ou arbitrariedade,
guando n&o observados os parametros estabel ecidos na legidacéo de regénciae o
principio da proporcionaidade.

3. Hipdtese em que, nos termos do art. 59 do CP c/c o art. 42 da Le n.
11.343/2006, as ingtancias ordinarias fixaram a pena-base em um ano de reclusio
acima do minimo legd, com fundamento nos maus antecedentes do paciente, o
gue ndo se mostra desproporcional.

4. Estabelecida a pena definitiva em 7 anos de reclusdo, o regime inicid fechado
(mais grave segundo 0 quantum da sancdo aplicada) € o adequado para
prevencdo e reprovacdo do ddito, tendo em vista a reincidéncia do paciente e a
andise desfavorével das circunstancias judicias, consoante as diretrizes do art.
3,822 "0, e 8§ 3 cc oart 59 ambos do CP, e do art. 42 da Le n.
11.343/2006. Precedentes.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de abril de 2017(data do julgamento)

Ministro RIBEIRO DANTAS
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HABEAS CORPUS N° 383.588 - RJ (2016/0334380-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : RONALD MARTINS DOS SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de RONALD MARTINS DOS SANTOS, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribunad de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 anos de reclusdo, em
regime fechado, pela prética do crime previsto no art. 33, caput, da L& n. 11.343/2006.

Em grau recursal, o Tribund de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste writ, alega a impetrante manifesto constrangimento ilegd, em razéo da
fixagdo da pena-base um ano acima do minimo legd, baseada t&o-somente em uma Unica
circungténcia judicid desfavoravel (maus antecedentes).

Requer, assm, a concessdo da ordem para que sgja afastada a exasperagéo da
pena, redimensionando a sancao definitiva.

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 47).

O Minigtério Piblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus
(e-STJ, fls. 55-57).

E orelatorio.
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que ndo cabe
impondo-s2 0

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTUM DE AUMENTO PROPORCIONAL. REGIME PRISIONAL.
PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS DE RECLUSAO. REU
REINCIDENTE E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
MODO FECHADO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragédo, savo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A individudizacéo da pena, como atividade discricionaria vinculada do julgador,
sera revista apenas nas hipoteses de manifesta ilegdidade ou arbitrariedade,
quando n&o observados os parametros estabel ecidos na legidacéo de regénciae o
principio da proporcionaidade.

3. Hipbtese em que, nos termos do art. 59 do CP c/c o art. 42 da Le n.
11.343/2006, as ingtancias ordinarias fixaram a pena-base em um ano de reclusio
acima do minimo legd, com fundamento nos maus antecedentes do paciente, o
gue ndo se mostra desproporciondl.

4. Estabelecida a pena definitiva em 7 anos de reclusdo, o regime inicid fechado
(mais grave segundo 0 quantum da san¢do aplicada) € o adequado para
prevencao e reprovacdo do ddito, tendo em vista a reincidéncia do paciente e a
andlise desfavorével das circunstancias judicias, consoante as diretrizes do art.
33,822 ", e 8§ 3F cc oat 59 anbos do CP, e do art. 42 da L& n.
11.343/2006. Precedentes.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de

habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipotese,
ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

fundamentos;

Nesse contexto, passo a andlise das alegagdes da impetrante.
O juizo sentenciante fixou a pena-base acima do minimo legd pelos seguintes
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Na primeira fase de fixagdo da pena, analiso as circunstancias elencadas no
artigo 42 dalei 11.343/2006 em consonancia com aguelas do artigo 59 do
Caodigo Penal.

A natureza e quantidade da substéncia apreendida com o acusado ndo
demandam a necessidade de encrudescimento na pena base, hgja vista que
com o mesmo foram encontrados cerca de 3,89 (trés gramas e oito
decigramas) de cocaina, acondicionados em 08 (0ito) sacolés a serem
comercializados de formadilicita.

A culpabilidade € inerente ao préprio tipo penal. A personalidade, a conduta
social, 0s motivos, as circunstancias, as conseqiéncias do crime ndo
merecem maiores consideraces e desdobramentos, pois ndo ha maiores
informagdes, devendo ser consideradas em favor do réu. Analisando-se a
FAC do acusado verifica-se que 0 mesmo ostentava duas condenacdes
criminais ja transitadas em julgado quando da prética do crime que
ora se analisa, valendo uma para a caracterizacdo dos maus
antecedentes, nesta fase de aplicacdo da pena, e a outra sera
considerada para fins dereincidéncia.

Atento a essas diretrizes, fixo-lhe a pena base em 06 (seis) anos de reclusio
e 600 (seiscentos) dias-multa, fixados no valor minimo legd.

Na segunda fase de aplicaco da pena, ndo verifico a existéncia de qualquer
atenuante em favor do acusado; presente a agravante da reincidéncia
(artigo 61, inciso | do Cadigo Penal), razéo pela qua majora a pena em 1/6
pena para acancar o patamar de 07 (sete) anos de reclusdo e 700
(setecentos) dias-multa, fixados no valor minimo legd.

Na terceira fase de aplicacdo da pena, ndo visumbro a presenca de causa
de aumento ou de diminuicéo de pena.

Ressalto que, deixo de proceder a reducdo prevista no artigo 33, § 4° da le
11.343/2006 devido a circunstancias do crime evidenciarem a sua
participagcdo em organizac&o criminosa.

Por esta razéo estabeleco a pena para ta crime em definitivo em 07 (sete)
anos de reclusdo e 700 (setecentos) dias-multa, fixados no vaor minimo
legal. (e-STJ, fl. 33).

A Corte a quo, por sua vez, ao hegar provimento ao apelo defensivo, consignou
gue "a dosagem da pena ndo foi objeto do inconformismo defensvo e, de todo modo,
apresenta-se adegquada e razoavel, ndo estando a merecer reparo” (e-STJ, fl. 17).

Inicidmente, convém destacar que a individudizacdo da pena, como atividade
discricionaria vinculada do julgador, sera revista apenas nas hipéteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, quando n&o observados os parametros estabel ecidos na legidacdo de regénciae o
principio da proporcionaidade.

Dentro do sistema trifasico adotado pelo legidador, a penabase serd fixada
conforme a andlise das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP. Tratando-se de
condenado pelo ddito de Tréfico de Drogas, 0 art. 42 da Le n. 11.343/2006 estabelece a
preponderancia dos vetores referentes a quantidade e a natureza da droga apreendida, assm
como a persondidade e a conduta socid do agente sobre as demais elencadas no art. 59 do
Cadigo Penal.

Da leitura dos excertos acima transcritos, verifica-se que as instancias ordinérias,
atentas a legidacéo de regéncia, fixaram a pena-base em 6 anos de reclusdo, considerando os
maus antecedentes do paciente.
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Vae lembrar que esta Corte, em diversos julgados, jA se manifestou que a
utilizacdo de condenagdes anteriores transitadas em julgado como fundamento para a fixagéo da
pena-base acima do minimo legd, diante da vaoracdo negativa dos maus antecedentes e, ainda,
para exasperar a pena, em razdo da agravante da reincidéncia, ndo caracteriza bis in idem,
desde que as sopesadas na primeira fase sgjam distintas da valorada na segunda, como no caso
em aprego.

Desse modo, uma vez apresentado elemento iddneo para a maoracdo da
reprimenda, e levando-se em conta as penas maxima e minima abstratamente cominadas ao
ddito de tréfico de drogas (5 a 15 anos), ndo se mostra desproporcional o quantum de pena
impogto, a autorizar a intervencéo excepciond desta Corte.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS.
PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE 6 ANOS DE
RECLUSAO, NO REGIME INICIAL FECHADO. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAU  ANTECEDENTE.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. INTELIGENCIA DO ART. 59 DO CP.
PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LElI 11.343/2006. PRESENCA DE ANTECEDENTE
CRIMINAL QUE EMBASA A CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE
DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME PRISIONAL
FECHADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
MANUTENCAO DO REGIME MAIS GRAVOSO. SUBSTITUICAO DA
PENA. INVIABILIDADE. PENA CORPORAL SUPERIOR A 4 ANOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

- Inexiste constrangimento ilegd a ser sanado na primeira fase da
dosimetria, uma vez que € proporcional o afastamento da pena-base em
apenas 1 ano acima do minimo legal, com lastro nos maus antecedentes do
paciente, argumento vaido parata fim, pois em consonéncia ao 59 do CP.
[...]

- Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 324.940/PB, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 28/11/2016)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. DOSIMETRIA. INDIVIDUALIZAQAO
DA PENA. OBSERVANCIA DO SISTEMA TRIFASICO. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MAUS ANTECEDENTES. FIXACAO
ACIMA DO MINIMO. PROPORCIONALIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
REINCIDENCIA. NAO OFENSA AO PRINCIPIO NE BIS IN IDEM.
FRACAO EMPREGADA. ALEGADA DESPROPORCIONALIDADE.
EXASPERACAO FUNDAMENTADA NA  SEGUNDA FASE DA
DOSIMETRIA PENAL HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

4. As condenagbes anteriores ao prazo depurador de 5 (cinco) anos,
malgrado ndo possam ser valoradas na segunda fase da dosimetria como
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reincidéncia, constituem motivacdo idbnea para a exasperacdo da
pena-base a titulo de maus antecedentes. Precedentes.

5. Esta Corte Superior de Justica admite a utilizacdo de condenacbes
anteriores transitadas em julgado como fundamento para a fixacdo da
pena-base acima do minimo legal, diante da valoracdo negativa dos maus
antecedentes, da conduta socia e, ainda, da personadidade do agente,
ficando apenas vedado o bis in idem. Precedentes.

6. Na hipétese em comento, € de se redlcar que a instncia ordinaria
destacou 0s maus antecedentes como circunstancia judicid
desfavoravel (baseado em uma das trés condenacdes transitadas em
julgado), nos termos do art. 59 do Codigo Penal. Além do mais, a
considerar a variagdo entre as penas minima e méxima abstratamente
cominadas aos dditos de trafico de drogas de 5 a 15 anos de
reclusdo, ndo se identifica qualquer violagdo do art. 59 do CP,
porquanto apresentados elementos idbneos aptos a justificar o
aumento das reprimendas, na primeira fase.

7. Na segunda fase, atitulo de reincidéncia, foi majorada em 1/3, diante
de outras duas condenaces transitadas em julgado (pelo crime de roubo),
sem que reste evidenciada dupla valoragdo de um mesmo antecedente e
desproporcionalidade na fragéo e, portanto, flagrante ilegdidade na sancéo.
8. In casu, adosimetria pend esta devidamente fundamentada, sem que
reste evidenciada desproporcionalidade na fragdo e, portanto, flagrante
ilegaidade na sangcdo, ndo havendo fadar em configuracdo de
constrangimento ilegal.

9. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 294.297/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 29/08/2016).

Quanto ao pedido de ateracdo do regime prisond, também ndo assiste razéo a
impetrante.

A obrigatoriedade do regime inicid fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e 0os a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da declaracdo de
incongtitucionalidade do 8 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, pelo Supremo Tribuna Federal, no
julgamento do HC 111.840/ES.

Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao e
reparacdo da infragdo pend, o magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento as
diretrizes do art. 33 do Cadigo Penal e, na hipétese de condenado pelo crime de trafico de drogas,
a0 disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006.

Com €feto, fixada a pena definitiva em 7 anos de reclusdo, verificada a
reincidéncia do réu e sendo desfavoraveis as circunstancias judicias, o regime inica fechado
(mais grave segundo o quantum da sancéo aplicada) € o adequado para prevencdo e reprovacao
do ddlito, consoante as diretrizes do art. 33, 8 2°,"b", e § 3°, ¢/c 0 art. 59, ambos do Cddigo Pendl,
edoart. 42 daLe n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
DROGAS. RECONHECIMENTO DE QUE O ENTORPECENTE SE
DESTINA A  CONSUMO  PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. REINCIDENCIA. REGIME MAIS GRAVOSO
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JUSTIFICADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
[..]

3. A teor do disposto no art. 33, § 2°, "b", do CP, o réu reincidente,
condenado a pena superior a 4 anos de reclusio e ndo excedente a 8 anos,
devera, desde o principio, cumprir a pena no regime inicid fechado,
mesmo se favoraveis as circunstancias do art. 59 do Cédigo Pendl.

4. No caso, embora fixada a sangdo em patamar equivalente a aplicacdo do
regime intermedi&rio (5 anos e 10 meses), a ado¢do do regime fechado para
cumprimento inicid da pena justifica-se pela reincidéncia delitiva.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 304.796/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 09/06/2015, DJe 19/06/2015.)

DIREITO  PENAL. HABEAS CORPUS  TRAFICO DE
ENTORPECENTES. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA. PRIMARIEDADE. DETRACAO. TEMAS
NAO ENFRENTADOS PELA CORTE DE ORIGEM. COGNICAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CONDENACOES ANTERIORES. DECURSO DO PRAZO PREVISTO
NO ART. 64, INCISO |, DO CODIGO PENAL. CONFIGURAQAO DE
MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUIQAO DE PENA. MAUS ANTECEDENTES. DEDICACAO
AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. CIRCUNSTANCIAS QUE
IMPEDEM A APLICA(;AO DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06.
REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL
DESFAVORAVEL. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
ADEQUAGCAO. SUBSTITUICAO DE PENA. REQUISITO OBJETIVO
NAO PREENCHIDO. NAO CONHECIMENTO.

[...]

5. Devidamente fundamentada a manutenc&o do regime inicid fechado, em
razdo da existéncia de circunsténcias judiciais desfavoraveis e das
circunsténcias do caso concreto, ndo ha constrangimento ilegd a ser
sanado.

6. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cédigo Penal, segundo o qual s6 faz
jus ao beneficio legd o condenado a penainferior a 4 anos. Na espécie,
tendo a reprimenda final alcangado 5 anos e 6 meses de reclusdo, ndo é
possivel a pretendida substituicao.

7. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 354.928/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 12/09/2016).

Diante do exposto, ndo conhecgo do habeas corpus.

E o voto.
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