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HABEAS CORPUS N° 383.013 - SC (2016/0330774-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : KARINA DUARTE DE CARVALHO (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. NATUREZA DA DROGA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUMENTO PROPORCIONAL.
ATENUANTE DE CONFISSAO ESPONTANEA. POSSE PARA USO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. REGIME PRISIONAL. PENA INFERIOR A
QUATRO ANOS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
MODO SEMIABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da
droga apreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias judicias
estabelecidas no art. 59 do Cddigo Penad e podem judtificar a fixacdo da
pena-base acima do minimo legd, cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando
demonstrada flagrante ilegaidade no quantum aplicado.

3. Hipdtese em que, atenta a legidacdo de regéncia, as instancias antecedentes
fixaram a pena-base no patamar de 1/6 acima do minimo legd, considerando
como desfavoravel a natureza altamente lesiva da droga apreendida (cocaina), o
gue ndo se mostra desproporciond.

4. A confissdo espontanea pela paciente de que tinha a posse da droga para uso
proprio ndo induz a incidéncia da atenuante prevista no art. 65, 111, "d", do Cédigo
Penal. Precedentes.

5. Vaorada negativamente uma das circunstancias judiciais (a natureza da droga),
o regime inicdd semiaberto (imediatamente mais grave segundo o quantum da
san¢ao aplicada) é o cabivel para o cumprimento da pena de 3 anos e 4 meses de
reclusdo, nos exatos termos do art. 33, 8 2, "b", e 8 3°, c/c o art. 59, ambos do
Cddigo Penal. Precedentes.

6. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ndo se
mostra suficiente, pela falta do atendimento do pressuposto subjetivo (art. 44, 111,
do CP), umavez que desfavoréveis as circunstancias do ddito. Precedentes.

7. Habeas cor pus néo conhecido.
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de abril de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de KARINA DUARTE DE CARVALHO, apontando como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado de Santa Catarina.

Consta nos autos que a paciente foi condenada como incursa nas sangdes do art.
33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006, a pena de 3 anos e 4 meses de reclusdo, em regime inicid
semiaberto.

Em sede recursal, o Tribuna de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste writ, alega a impetrante que 0 aumento da pena-base foi desarrazoado,
porque consderado t&o-somente a natureza da droga apreendida, e dissociada da valoracéo
relativa a quantidade. Aduz que, tendo assumido a paciente a posse da droga para consumo
proprio, deve ser reconhecida a atenuante de confissdo espontanea. Por fim, salienta ser cabivel
0 regime mais brando, bem como a substituicdo da sancéo corpord por restritivas de direitos,
uma vez que preenchidos os requisitos legais.

Reqguer, assm, a reducéo da penainicid com a readequacéo do regime prisond e
a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito.

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 627).

O Minigério Plblico Federal opinou pedo ndo conhecimento do writ ou pela
denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 635-645).

E orelatorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. NATUREZA DA DROGA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUMENTO PROPORCIONAL.
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PREENCHIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO. AUSENCIA DE
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da
droga apreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias judicias
estabelecidas no art. 59 do Cddigo Penad e podem judtificar a fixacdo da
pena-base acima do minimo legd, cabendo a atuagdo desta Corte apenas quando
demonstrada flagrante ilegaidade no quantum aplicado.

3. Hipdtese em que, atenta a legidacdo de regéncia, as instncias antecedentes
fixaram a pena-base no patamar de 1/6 acima do minimo legd, considerando
como desfavoravel a natureza altamente lesiva da droga apreendida (cocaina), o
gue ndo se mostra desproporcional.

4. A confissdo espontanea pela paciente de que tinha a posse da droga para uso
proprio ndo induz a incidéncia da atenuante prevista no art. 65, 111, "d", do Cadigo
Penal. Precedentes.

5. Vaorada negativamente uma das circunstancias judiciais (a natureza da droga),
0 regime inicdd semiaberto (imediatamente mais grave segundo o quantum da
san¢ao aplicada) é o cabivel para o cumprimento da pena de 3 anos e 4 meses de
reclusdo, nos exatos termos do art. 33, § 2°, "b", e § 3°, c/c o art. 59, ambos do
Cddigo Penal. Precedentes.

6. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos néo se
mostra suficiente, pela falta do atendimento do pressuposto subjetivo (art. 44, 111,
do CP), umavez que desfavoraveis as circunstancias do ddito. Precedentes.

7. Habeas cor pus ndo conhecido.
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federd pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato

judica impugnado.

Passo, assim, ao exame das aegagles trazidas pela defesa, a fim de verificar a
ocorréncia de manifesta ilegdidade que autorize a concessao da ordem, de oficio.
Em primeiro grau, o juiz sentenciante procedeu a individudizacdo da pena nos

seguintes termos.

A andlise das circunstancias judiciais (art. 59, CP c/c art. 42 da Le de
Drogas) revela que a culpabilidade dispensa maior censura.

N&o ostenta maus antecedentes.

A conduta socia ndo apresenta tragos de distorcéo.

I nexistem elementos para se aquilatar a personalidade.

Os motivos foram a abtencdo de lucro f&cil, as custas do sofrimento alheio.
No entanto, normais a espécie.

As circunstancias merecem destaque, porquanto apesar da quantidade néo
expressiva, a droga apreendida é cocaina, droga cara, letd e de atissimo
poder destrutivo e viciante.

As consequéncias sdo terrivelmente maléficas para toda a sociedade, mas
inerentes ao tipo pend.

N&o ha falar em comportamento da vitima.

Destarte, no cotejo desses elementos, fixo a pena-base em 05 (cinco) anos
e 10 (dez) meses de reclusdo, e 583 (quinhentos e oitenta e trés)
dias-multa.

Na segunda fase, ausentes agravantes ou atenuantes, fica a pena provisoria
inalterada.

A pena de multa ndo é apreciada nesta fase.

Na terceira fase, incide a mgorante do art. 40, inc. VI, da Le n.°
11.343/06, e por outro lado, a minorante do art. 33, § 4°, da mesma lg.
Aplico a causa de aumento no patamar minimo de 1/6 (um sexto), fixando
a pena em 06 anos, 09 meses e 20 dias de reclusdo, e 680 (seiscentos e
oitenta) diasmulta. Sobre esse resultado, tendo em vista que a droga
apreendida com aré foi cocaina, cujo poder destruidor é incontestavel, ndo
se judtifica a redugdo da minorante do artigo 33, paragrafo 4° da Le de
TOXicos em seu patamar méximo. Entdo, reduzo no percentual de 1/2 (um
meio), ficando a pena definitiva em 03 (trés) anos, 04 (quatro) meses e 25
(vinte e cinco) dias de reclusdo, e 340 (trezentos e quarenta) dias-multa, no
valor minimo unitario." (e-STJ, fls. 426-427).

O Tribund de origem, a0 negar provimento a0 apelo da defesa, ratificou a
dosmetria da pena redlizada em primeiro grau, pelos seguintes fundamentos:

De inicio, impbe-se esclarecer que a exasperacdo pena-base ndo decorreu
do disposto no art. 42 da Le 11.343/2006, porquanto a Magistrada de
origem considerou a culpabilidade norma a espécie, todavia, atenta as
diretrizes do art. 59 do Cdédigo Penal, fundamentou o aumento com base
nas circunstancias do crime.

Desse modo a pena-base da apdante Karina foi aumentada, com a
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consideracdo da natureza do entorpecente (cocaina), a0 passo que, ao
apelante Edimar, também pelo referido vetor, a exasperagdo decorreu da
guantidade de maconha.

Logo, a aegacdo de Karina cal por terra, aé porque dissociada do
fundamento lancado pela Juiza a quo.

No mais, discute-se a possibilidade de utilizar a natureza e quantidade do
material entorpecente apreendido como elementos valorativos para fixagéo
de circunstancia judicia para aumento da pena-base e como fator de
modulacdo da frag@o redutora prevista no § 4° do art. 33 da referida le,
sem gue isso incorraem bisin idem.

A Le 11.343/2006 inovou em relagdo a antiga Le de Drogas ao prever
expressamente, no art. 42, a possibilidade de majoracéo da pena-base, ao
considerar a natureza e quantidade do materia entorpecente como critérios
a serem observados no exame das circunstancias previstas no art. 59 do
Cadigo Pend.

[...]

Todavia, realizada vinculagdo com elementos circunstanciais que ndo foram
sopesados na pena-base, a apuragdo da natureza e quantidade da droga
pode servir como meio para reconhecimento do grau de comprometimento
com o crime em exame.

Seguindo os vetores acima mencionados, ndo se pode perder de vista que
houve apreensdo de considerdvel quantidade de cocaina (17 involucros que
perfizeram 31,379 - laudo pericia de fls. 140-145) e maconha (1 invélucro
plastico contendo fragmentos da substancia, totalizando 106,60g, nos
termos da prova técnica referida).

Nas fases indiciaria e judicia, o policid militar Reginaldo Carvalho de Souza
afirmou que estava em rondas, em loca onde o tréfico de drogas €
costumeiro, quando abordaram o apelante Edimar e o adolescente E., sendo
gue, durante arevista, o telefone celular tocou e, quando atendido no modo
"Vivar voz", ouviu-se um usuario de cocaina exigindo o entorpecente que ja
havia comprado de Karina.

Inclusive, referido policia, cuja versdo ndo foi desgualificada, afirmou que
0 adolescente, diante daguelas circunstancias, admitiu informalmente que
promovia o tréfico junto com Edimar e Karina, funcionando um servico de
tele-entrega.

Com efeito, as circunstancias acima identificadas comportam elementos
valorativos diversos, uma vez gque atentam para efeito e repercussdo que,
no primeiro momento, voltam-se para a nocividade em s do materid
entorpecente e, no segundo, como circunstancia da extensdo das atividades
desenvolvidas, de modo a identificar 0 agente em sua maior ou menor
participacdo no trafico, o que afasta, por completo, a tese que reclama a
ocorréncia do bisin idem.

Sem considerar a quantidade e nocividade dos entorpecentes apreendidos
(maconha e cocaina, respectivamente), tem-se que os agentes foram
surpreendidos em local conhecido pela guarnicdo policia como ponto de
tréfico de drogas, as quais estavam fracionadas e embaadas
individuamente para inegavel destino comercial - tanto é que foram
interceptados na iminéncia da concretizagdo do negdcio espurio sem olvidar
do indicativo de que havia um sistema de tele-entrega promovido por
ambos, com o auxilio de um menor.

Diante desses elementos, com a devida vénia ao entendimento diverso, ndo
se faz possivel a fixagdo de fragdo redutora superior aguela alcancada em
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primeiro grau, ou sgja, de 1/2." (e-STJ, fls. 577-587)

Inicidmente, convém anotar que a individudizacdo da pena, como atividade
discricionaria vinculada do julgedor, sera revista apenas nas hipéteses de manifesta ilegdidade
ou arbitrariedade, quando n&o observados os parametros estabel ecidos na legidacéo de regéncia
e 0 principio da proporcionalidade.

Dentro do sistema trifésico adotado pelo legidador pétrio, a pena-base sera fixada
conforme a andlise das circunstancias denominadas judicias, previstas no art. 59 do CP.
Tratando-se de condenado pelo ddito de Tréfico de Drogas, o art. 42 da Le n. 11.343/2006
estabelece a preponderéncia dos vetores referentes a quantidade e a natureza da droga
apreendida, assm como os relativos a personalidade e a conduta socia do agente sobre as
demais circunstancias elencadas no art. 59 do Cédigo Penal.

Da leitura do excerto transcrito, verificase que as instdncias antecedentes
fixaram, motivadamente, a pena-base em 1/6 acima do minimo legd, considerando como
desfavorével a natureza dtamente lesiva da droga apreendida (cocaina), nos exatos termos dos
arts. 59 do Cddigo Penal e 42 daLe n. 11.343/2006.

Desse modo, uma vez apresentados elementos idéneos para a mgoracéo da
reprimenda, e levando-se em conta as penas maxima e minima abstratamente cominadas ao
delito de tré&fico de drogas (5 a 15 anos), ndo se mostra desproporciond o quantum de pena
impogto, a autorizar a intervencéo excepciond desta Corte.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. CRIME
DE TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. (1)
REPRIMENDA BASICA ACIMA DO MINIMO LEGAL. AFIRMACOES
CONCRETAS. (II) AGRAVANTE. AUMENTO NO PATAMAR DE 1/6
(UM SEXTO). REINCIDENCIA ESPECIFICA. PROPORCIONALIDADE.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, a luz da orientacdo da Primeira
Turma do Supremo Tribuna Federa, exarada no julgamento do HC
109.956/PR, com o fito de conceder efetividade ao disposto no art. 102, I,
"a', da Congtituicdo da Republica, e nos arts. 30 a 32 da Le n. 8.038/90,
assentou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso préprio, com vistas a ndo se desvirtuar a finalidade
desse remédio constitucional. No entanto, quando a ilegalidade apontada é
flagrante, excepciona-se ta entendimento, justificando-se a atuacdo deste
Superior Tribunal, caso em que se concede a ordem de oficio.

2. Na esteira da orientacdo jurisprudencial desta Corte, por se tratar de
guestdo afeta a certa discricionariedade do magistrado, a dosimetria da pena
€ passivel de revisdo em habeas corpus apenas em hipo6teses excepcionais,
guando ficar evidenciada flagrante ilegalidade, constatada de plano, sem a
necessidade de maior aprofundamento no acervo fatico-probatorio.

3. Ademais, "a exasperacdo da pena deve estar fundamentada em elementos
concretos extraidos da conduta imputada ao acusado, 0s quais devem
desbordar dos elementos proprios do tipo pena. Assim, meras alusdes a
gravidade em abstrato do delito, a potencia consciéncia da ilicitude, ao
perigo da conduta, a busca do lucro fécil e outras generalizactes sem lastro
em circunstancias concretas ndo podem ser utilizados para aumentar a
pena-base" (HC 353.839/PB, Rd. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 02/06/2016, DJe 08/06/2016).

4. Na espécie, 0 magistrado sentenciante considerou desfavoraveis as
circunstancias do crime, pois mantinha o paciente "boca de fumo",
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facilitando sobremaneira o acesso dos usuarios aos entorpecentes, com
isso violando o bem juridico protegido pela norma com maior gravidade.
Descreveu, assim, as particularidades do delito, o local em que ocorreu o
crime e a maior gravidade da conduta espelhada pela mecénica dditiva
empregada pelo agente, fundamentando suficientemente o aumento
operado. Precedentes.

5. Nos termos do art. 42 da La n. 11.343/2006, suficiente a motivar a
exasperacdo da pena-base a natureza da substancia entorpecente apreendida
em poder do sentenciado — cocaina.

[...]

8. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 275.439/MS, Rd. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, Julgamento em 21/02/2017, DJe 02/03/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PENA-BASE PARA O DELITO DE TRAFICO
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGAS APREENDIDAS. CONFISSAO UTILIZADA  PARA
FUNDAMENTAR A CONDENA(;AO. ATENUANTE QUE DEVE SER
CONSIDERADA, SEM EFEITOS NO MONTANTE DE PENA, JA
REDUZIDA AO MINIMO PELA APLICACAO, NA SEGUNDA FASE, DA
ATENUANTE DE MENORIDADE. ENUNCIADO N. 231 DA SUMULA
DESTA CORTE. AFASTAMENTO DO REDUTOR DE PENA PREVISTO
NO ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006. PACIENTE QUE
APRESENTA MAUS ANTECEDENTES. REGIME PRISIONAL
FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA HEDIONDEZ DO CRIME.
FUNDAMENTAGCAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGAS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegaidade.

— A quantidade, natureza e diversidade de drogas constituem fatores que,
de acordo com o art. 42 da Le 11.343/2006, sdo preponderantes para a
fixag@o das penas no tréfico ilicito de entorpecentes.

— No caso, a fixacdo da pena-base acima do minimo legd teve por
fundamento a grande quantidade da droga apreendida — 34 porgdes de
maconha pesando 52,3 gramas e 261 involucros contendo cocaina, com
peso de 107,8 gramas.

— Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, deve
incidir a atenuante de confissdo, ainda que tenha sido parcial ou qualificada,
quando a manifestagdo do réu for utilizada para fundamentar a condenagéo,
como ocorreu na hipoétese dos autos.

— Entretanto, a dosimetria redlizada pelo Tribuna a quo demonstra que o
acréscimo de 1/6 redlizado na pena-base ja foi decotado na segunda fase,
em razdo da incidéncia da atenuante de menoridade, tanto que a pena fina
manteve-se no minimo legd de 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa. Em
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razdo do disposto no enunciado 231 da Simula desta Corte, 0
reconhecimento da atenuante de confissdo ndo gera qualquer efeito na pena
fina aplicada ao paciente.

— O afastamento do disposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006
ocorreu em razdo dos maus antecedentes do paciente, apontados no
acordéo impugnado.

— O Plenério do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o HC
111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
do art. 2° 8§ 1° daLe n. 8.072/1990, com a redacéo que lhe foi dada pela
Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

— Na hipétese, porém, considerando os maus antecedentes do paciente, a
pena-base fixada acima do minimo legal em raz&o da quantidade elevada da
droga apreendida e a pena find de 5 anos de recluséo, recomenda-se a
manutencdo do regime mais gravoso, para a prevencao e a repressao do
delito perpetrado, nos moldes do art. 33, 8§ 3° do Cdbdigo Pena.
Precedentes.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
reconhecer a atenuante de confissdo esponténea, sem ateracdo na pena.
(HC 317.780/SP, Rd. Mininistro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 1°/12/2015)

No que se refere a atenuante de confissBo esponténea, esta Corte firmou
entendimento de que deve incidir a atenuante prevista no art. 65, I11, "d", do Cddigo Pend, se a
confissdo do réu, ainda que parcia, quaificada ou retratada em juizo, integrar o acervo probatério
e fundamentar a condenagéo. (HC 237.252/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 26/2/2014).

A respeito do tema, a SUmula 545 do STJ digpde que, "quando a confissdo for
utilizada para a formagédo do convencimento do julgador, o réu fardjus a atenuante prevista no
art. 65,11, d, do Cddigo Pend."

Entretanto, in casu, de uma leitura atenta da sentenca condenatéria (e-STJ, fl.
408), verifica-se que a paciente ndo faz jus a benesse, pois confessou t&o somente ser usuaria de
drogas, 0 que induz a ndo incidéncia da atenuante prevista no art. 65, I, "d’, do CP, a acusada
por tréfico de drogas.

Nesse sentido:

[...]- Conforme jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica, ndo ha
incidéncia da atenuante da confissdo esponténea quando o acusado por
trafico de drogas confessa ser usuario. Precedentes.

- Uma vez ndo reconhecida a atenuante da confissao, resta prejudicado o
pleito de sua compensagdo com a agravante da reincidéncia.

- Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 336785/MS, Rd. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 25/11/2015)

[...] 3. A aplicagdo da atenuante da confisséo espontanea pressupde que o
réu admita a prética do crime que Ihe é imputado, contribuindo, assim,
com o dedinde da persecucdo criminal. Na espécie, o Tribuna de origem
afirmou peremptoriamente que o0 paciente 'negou os fatos imputados na
exordia e sustentou que a droga apreendida era para 0 seu consuma',
razdo pela quad nd incide na espécie a referida atenuante. (HC
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341.822/RJ, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 01/02/2016)

Quanto ao regime prisond, verificase que as insténcias antecedentes fixaram,
motivadamente, o regime mais gravoso, com base na natureza da droga apreendida (cocaing),
nos termos do art. 33 e 59, ambos do Cddigo Pendl, c.c 0 art. 42 da Le n. 11.343/2006. (e-STJ,
fls. 427 e 487-491).

A obrigatoriedade do regime inicdd fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e 0 a ele equiparado ndo mais subsiste, diante da declaragdo de incongtituciondidade
do § 1°do art. °da Le n. 8.072/1990, peo STF, no julgamento do HC 111.840/ES.

Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, hecessario a prevencao
e a reparacdo da infracéo pena, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Cddigo Penal, e, na hipotese de condenado por crime de tréfico de
drogas, ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua ser8o consideradas com
preponderéncia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal.

Na hip6tese, embora a paciente sgja primaria e a pena tenha sdo estabelecida em
3 anos e 4 meses de reclusdo, revela-se correto o regime inicial semiaberto (imediatamente
mais grave segundo 0 quantum da sangdo aplicada), tendo em vista a afericdo desfavoravel de
uma das circunstancias judicias (a natureza de droga apreendida), que judtificou a fixacdo da
pena-base acima do minimo legd, nos exatos termos do art. 33, § 2, "b", e § 3, c/c 0 art. 59,
ambos do Caodigo Penal.

A propésito, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006. PACIENTE
CONDENADA A PENA CORPORAL DE 2 ANOS E 6 MESES DE
RECLUSAO, EM REGIME SEMIABERTO. PLEITO DE AUMENTO DA
FRACAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33, 8§ 4° DA LEl N.
11.343/2006.  INVIABILIDADE.  QUANTIDADE DA  DROGA
APREENDIDA QUE JUSTIFICA A FRA(;AO INTERMEDIARIA (1/2)
UTILIZADA. REGIME SEMIABERTO ADEQUADO TAMBEM PELA
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA, QUE DEMONSTRA A
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[...]

- O Plen&rio do Supremo Tribuna Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o HC
111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
do art. 2° 8§ 1° daLe n. 8.072/1990, com a redacéo que |he foi dada pela
Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

- As referéncias feitas a hediondez do delito devem ser afastadas como
fundamento utilizado para o estabelecimento do regime mais gravoso pelas
instancias ordinérias.

- O regime semiaberto, mais gravoso do que a pena de 2 anos e 6 meses de
reclusdo comporta, deve ser mantido ante a gravidade concreta do delito,
evidenciada pela considerdvel quantidade da droga apreendida com a
paciente - 43 tijolos de maconha, pesando 129 g -, e€lemento que
recomenda o regime mais gravoso para a prevencao e a repressdo do ddito
perpetrado, nos moldes do art. 33, § 3°, do Codigo Pend e do art. 42 daLe
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n. 11.343/2006.

- Habeas corpus ndo conhecido." (HC 279.016/RS, Re. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
17/12/2015, DJe 02/02/2016).

No que tange a0 pedido de deferimento da permuta legd, vae lembrar que a
Suprema Corte, na andlise do HC 97.256/RS, também reconheceu a incondtitucionadidade das
expressdes contidas no art. 44 e no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, que vedavam a
conversao das penas privativas de liberdade em restritivas de direitos, tendo sdo, inclusve, ta
proibicéo suprimida do texto legd, por meio da edicdo da Resolugdo n. 5/2012 do Senado Federal.

Desse modo, ndo ha dbice a concessdo da referida benesse aos sentenciados pelo
delito de tréfico de drogas, desde que preenchidos os requisitos do art. 44 do CP.

Entretanto, in casu, utilizada a natureza da droga para justificar a exasperagéo da
pena-base em 10 meses de reclusdo, a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos ndo se mostra suficiente, pela falta do atendimento do pressuposto subjetivo (art. 44,
[11, do CP), umavez que desfavoréveis as circunsténcias do delito.

Sobre o0 tema, 0 seguinte julgado:

[...] - Aoandisar o HC n. 97.256/RS, o Supremo Tribunal Federal passou a
admitir a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, nos termos do art. 44 do Cédigo Penal, reconhecendo
a inconstitucionalidade da parte fina do art. 33, 8§ 4° daLe& de Drogas, que
posteriormente teve sua execucdo suspensa pelo Senado Federal, por meio
da Resolucéo n. 5/2012.

- De outro lado, nos termos do fixado pea jurisprudéncia desta Corte, a
guantidade e a natureza da droga apreendida podem, ao lado dos demais
elementos constantes do processo, interferir na posshbilidade de
substituicBo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. No
caso, 0 acorddo recorrido, de forma fundamentada, entendeu por sua
inadequacdo, ante o fato de que, com o paciente, foram apreendidos 47,99
de cocaina, quantidade e nocividade que ndo recomendam a substituicéo da
pena corporal, consoante o disposto no art. 44, 111, do CP.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, apenas para
fixar o regime inicid semiaberto.

(HC 322.337/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 23/02/2016.)

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.
E como voto.
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